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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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Отъ Савктпетербургскаго Комитета Духовной Цензуры печатать 
позводяется. юня 25 двя, 1854 года. 
ЦвисоРъ Архимандрит Киридлде. 


ПОУЧЕШЕ 


Преосвященньйшело Едпидифора, впископа вятсказо и слободскаю, 


ПРЕ СЛУЖЕНИ ВЪ ОДНОМЪ ГОРОДСКОМЪ, ВЕСЬМА МАЛОМЪ И СКУДНОМЗ, 
ХРАМ 80 НМЯ (В. НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА. 


Блажени ниийы духом (Лук. 6, 20). 


Мы вообще очень пе любимъ нищеты и стараемся 
пзб$гать ея, какъ великаго зла. Но есть, какъ слы- 
шали мы въ зтенномъ нынВ Евангелш, есть нощета, 
ублажаемая Евапгелемъ п доставляющая блаженство, 
которую посему мы должпы любить и стяжевать. И 
въ празднуемомъ нынЪ святител и чудотворц$ Нико- 
лаф, между различиыми, которыми оцъ украшался, 
добродфтелями, св. Церковь прославляетъ и нищету 
его: стяжал5 еси, поеть ему Церковь, смирешемь вы- 
сокая и нищетою богатая. Что же сказать о видимомъ 
убожеств$ храма сего и такой скудости во вефхъ по- 
требностяхъ н принадлежностяхь его ? СкорбЪть вли 
радоваться объ этомъ? 

Господь нашъ шсусъ Христосъ, основывая Церковь 
свою на землф, обфщалъ ей въ достояше не богатство 
н славу, а бЪлдетвя и уничажене; и всфмъ послБдо- 
вателямъ свонмъ завёщалъ не обиме благь земпыхъ 
и наслажден!я, а различныя лишен1я, скорби и напа- 
сти. Онъ самъ чрезъ крестъ восшелъ на небо: и для 


насъ всфхь не иной есть путь къ славф и блаженству 
* 
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небесному, какъ такой же путь крестный. Крестомъ 
утвердилась на земаЪ Церковь и распространилась во 
вс концы вселенной: по сему-то н нынЪ крестъ по- 
лагается всегда въ основаше, и крестомъ вЪфнчаются 
всф, вновь сооружаемые, храмы наши. Когда же тако- 
во основаше и вфнецъ всего христанства, ВЪры и 
Церкви христ!анской: то должно ли скорб$ть и болЪз- 
новать, когда видимъ, что сей или другой какой-либо 
храмъ христ1ансый находится въ такомъ убожеств$ и 
нищет$? Подъ нимъ, въ немъ и на немъ есть крестъ 
Христовъ: значитъ, онъ обладаеть уже всфмъ глав- 
нымъ своимъ сокровищемъ. И храмы первенствую- 
щихъ временъ христ!анства не отличались обширно- 
стю, красотою и богатствомъ. Какая нибудь пещера 
или хижина свободная: въ ней и собирались вфрую- 
пие на молитву и славослове Господа. Но слава тфхъ 
малыхъ и убогихъ храмовъ сохранялась, сохраняется 
и будеть сохраняться во вс вфки и во всфхъ кон- 
цахъ м!ра. Что же составляло такую ихъ славу и ве- 
лич1е, при такомъ видимомъ ихъ убожеств5 и нище- 
т$? Это—обиме даровъ духовныхъ, велич!е и красота 
различныхъ добродфтелей въ тЬхъ лицахъ, кои слу- 
жили и молились въ оныхъ храмахъ. 

Да, брате, главнфйшее богатство и украшене каж- 
даго христанина должны составлять твердая и жи- 
вая вЪфра, искренняя и дфятельная любовь къ Богу и 
ближнимъ, кротость, смиренше, терп$не, послушаше, 
воздержане, цфломудр!е, непамятозлобе, благожела- 
тельность и благотворительность ко всфмъ нп друмя 
христ1анскя добродфтели; а первфйшимъ украшевемъ 
и славою храмовъ должны быть сами предстояцие и 
моляпиеся въ нихъ,—ихъ усерде и внимательность къ 
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молитв$, вфрность и точность въ исполнени всфхъ 
правилъ и установлен церковныхъ, чистота сердца, 
благогов$ в!е и умилеше при совершаемыхъ священно- 
дфйстаяхъ. Если бы все это внутреннее, духовное 
богатство было въ насъ: то и въ убогомъ храм мож- 
но было бы непостыдно и съ радостшю возносить свон 
молитвы и молен!я; и храмъ тотъ не уступилъ бы въ 
славф великолфпнйшему храму Соломонову; Ангелы 
небесвые витали бы въ немъ и надъ иимъ. Дай Богъ, 
чтобы все это было на самомъ дл въ отношенш къ 
сему, такъ не богатому по ввфшности, храму ! 

Но, брате мои, и внфшвее благоустройство и бла- 
голфШе храмовъ ничуть не несовы%стно съ оною вну- 
треннею ихъ славою и красотою. Напротивъ, когда 
въ хриспанахъ много в$ры и любви, много усерд!я в 
благогов$в!я къ Богу: они не потерпятъ, чтобы домъ 
Бож! былъ хуже ихъ собственныхъ жилищъ. При- 
мфръ этому — царь Давидъ: сей боголюбивый мужъ 
по сердцу Божию ве хотВлъ жить самъ въ кедровомъ 
дом, когда ская Божя оставалась подъ кожавы- 
ми покровами. Въ храм$ убогомъ душа какъ-то сму- 
щается и сердце поникаетъ долу при вид$ скудости 
и бЪдности во всемъ: а въ храм величественномъ и 
благолВпномъ, напротивъ, душа невольно какбы раз- 
шаряется и восторгается, и сердце стремится въ высоту 
—къ Богу. 

Малы и бфдны были храмы первыхъ вфковъ хри- 
спанства: но этому причиною—тфсвыя обстоятельства 
того времени. Нынз, напротивъ, все способствуетъ, все 
побуждаетъ къ тому, чтобы храмы святые были нав- 
лучшими зданшями посредё жилащъ нашихъ. Недо- 
стаеть развЪ къ этому одного иашего усердя. При- 
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помните евангельское сказаве о жен% вдовпцЪ, вверг- 
шей двБ длепты своп въ церковную сокровищницу. 
Мпогме и по мпогу влагаля въ оную: но Господь осо- 
беипо похвалилъ эту бдвую вдовицу, положавшую 
низтожныя дв монеты. За что же это? За то, что 
она припесла въ жертву храма все, что сама пифла. 
Глубоко да запечатлБемъ это въ сердцахъ своихъ! 
По пашему, какъ можно отдать все на церковь? Съ 
чЪмъ же самому остаться, ч$мъ свопмъ нуждамъ удо- 
плетворять? Но пе такъ разсуждаза п поступала бЪд- 
ная вдовица; не такого суждешя и расчетливости тре- 
буетъ отъ насъ Господь нашъ Шисусъ Христосъ. Вдо- 
воца принесла ко храму все, что имБла, не оста- 
вивъ для себя пичего: и Господь особенно похвалилъ 
такое ея самоотвержеше, такую полпую жертву. Не 
научаетъ ли этвмъ Господь и насъ жертвовать всЪиъ, 
ничего не жалфбть для благоустроеная и благоукраше- 
шя храмовъ Его? Еслибъ мы и веб свои стяжашя 
принесли ко храму, когда потребовала бы этого осо- 
бенная нужда храма, но такая нужда нынЁ и не пред- 
ставляется: то не бойтесь отъ сего потери или опасно- 
стя какой-либо для себя въ потребвостяхъ жатей- 
скихъ. Рука дающаго, по свидфтельству слова Божия, 
викогда не оскудьетё. Что отъ зистаго и полнаго усер- 
л1я пронесешь Богу, за то получишь отъ Него стори- 
цею. Онъ знаетъ и можетъ, чЪмъ и какъ вознагра- 
дить насъ за наши Ему жертвы. 

Итакъ, брате, будемъ всегда заботиться ваипаче о 
благоукрашени собственныхъ храмовъ душъ нашихъ 
различными добродЪтелями христанскими, и такамъ 
образомъ самими собою составлять богатство и укра- 
шевше вадимыхъ вещественныхъ храмовъ нашихъ. Но 
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не будемъ и сихъ самыхъ храмовъ оставлять въ пре- 
небрежени и забвенш; вапротивъ, всеусердно да пе- 
чемся и о вифшнемъ`ихъ благоустройствВ и благол$- 
ош, чтобы они были достойными селешями Вышняго 
в свадфтельствовали о нашемъ живомъ и полномъ 
усердш и благоговЪ$ им къ Богу. Аминь. 


ОЧЕРКЪ 


ИСТОР ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 


НА ВОЛЫШИ. 


ПЕР1ОДЪ ТРЕЙ. 


ОТЪ НАЧАЛА УНИ ДО ПРИСОЕДИНЕН!Я КЪ РОССИ ВОЛЫНИ, СОСТАВЛЯЮЩЕЙ 
НЫНЕШНЮЮ ВОлЫНСКУЮ ЕПАРЖЮ (1890 — 1793). 


|. 
ВНЪШНЕЕ СОСТОЯНЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. 


Въ концф ХУ стодбтя на польскй престолъ всту- 
палъ Сигизмуядъ Ш (1587—1632). Тезуиты, подъ по- 
кровительствомъ короля, всецфло вмъ преданнаго, на- 
чали дЪйствовать рЪшительнфе. Первымъ д$ломъ вхъ 
было захватить въ свои руки воспитан!е юношества, — 
н это, какъ нельзя лучше, вело ихъ къ цфля: оболь- 
щая родителей усп$хами д$тей, 1езуяты хитро увлекали 
сердца своихъ питомцевъ, и съ каждымъ голомъ, съ 
каждымъ днемъ увеличивалось чис4о отступвиковъ 
отъ древней вфры предковъ (370). Вм®етВ съ тфыъ, 
(37') разными льстивыми обфщанями и коварныма 
совфтамя 1езуиты старались привлекать на свою сторону 
т$хъ изъ православныхъ жителей Волыни, которые 


(32°) Юева. 1844 г. «Дуцкъ», стр. 653. 
(*') Си. Волынск. Записки Руссова, прим. къ гл. ХП Ист. Уши Б. Ка- 
менскаго, стр. 13—26. 


могли имфть особенное вияве на народъ (373). Мноме 
отвергли предложеня хитрытъ 1езунтовъ, а нфкоторые, 
по различнымъ побужденямъ, склонились на ихъ сто- 
роиу: въ числ послёднихъ былъ луцкй епископъ 
Кериллъь Терлецкй, первый зачивщикъ уни ва Во- 
лыни (373). УбЪждетя 1езунтовъ т$мыъ удобнфе могли 
дфйствовать на Кирилла, что различныя, даже уголов- 
ныя преступлен1я, явно ему приписываемыя, застав- 
ляли его опасаться за собственную безопасность и 
благоденств!е, а онъ быдлъ человЪкъ, въ которомъ 
любовь къ благамъ ма сего превышала вс друмя 
чувства (374) Сперва митрополиту, а потомъ епископу 
владим!рскому Мелетно Хребтовичу Богуриискому по- 
ручено было (патрархомъ 1еремею) соборно разсмо- 
тр®ть поступки Кирилла я произнести надъ внимъ судъ: 
прояски и козни подсудимаго не допустили быть со- 
бору (375). Въ 1590г. Мелет скоичался, а по смерти 
его владим!ро-брестская епархя сдфлалась «первымъ 
м$стомъ отступвичества отъ правосламя». Карвалъ, 
какъ челов$къ неученый, потерявший довзренность въ 
народЪ, мало могъ надфаться на себя въ дВлЪ введеншя 
уна: и потому убфдилъ митрополита (Михаила Рагозу) 


(2) Ист. Уши Б. К. стр. 31—33. 

(575) О начал и введеми уша см. Густ. Лт. 369—373; у Геормя Ко- 
нискаго; въ Ист. Малор. Марк. |, 78—83; въ Оп. К. С. 124—144; въ Ист. 
Р. Ц. ЛУ, 93—103. Мы представииъ обстоятельства, сопровождавийя это 
собыпе, какъ б01%6 пли мен%е извустныя, въ самиыхъ краткихъ чертахъ. 

(274) Си. Выписку Лосицкаго въ Оп. К. Соб., стр. 124. 

(2") Патраршая грамота, уполномочававшая митрополита созвать соборъ, 
отнята у восла патраршаго слугами Кирилла на дорог®; граиота Мелетю 
тайно похищена у него сашимъ Кириллонъ (Оп. К. С. стр. 125—196). 
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посвятить на праздную епископскую каведру владвм!р- 
скую Ипатя Поцфя, который извфстенъ былъ своею 
образованностю и въ преданности котораго Раму 
Кириллъ пе сомнфвался. ПробрЪвъ, такимъ образомъ, 
вЪрнаго союзника, Кириллъ смЪфафе назалъ дЪёствовать 
для собственнаго возвышев!я и для папы,—и, прежде 
всего, старался сфять между православными, особенно 
епископами, недовфрчивость къ патриарху. Ипатй, съ 
перваго года вступлення своего на владимрскую ка- 
ведру, началъ дЪйствовать для уни: на брестскомъ со- 
бор (1590 г.), вмЪст$ съ Кирилломъ, предложилъ онъ 
православнымъ «яко мы Русь вБры греческой и церкви 
наша мпог!я пакости отъ яховъ поносятъ; вынз убо 
мы умыслихомь просати короля и всего сената, дабы 
насъ оставили при вольностяхъ по правамъ нашимъ», 
н проч. (38). Эта хитрая вылумка доставала имъ под- 
писи (на чистыхъ листахъ) всБхъ православныхъ епи- 
скоповъ, бывшихъ ва соборё, чфмъ они коварно 
воспользовались воослфдстви. ПослБ этого собора 
Кириллъь и Ипат! согласились объфздить не только 
волынск!е, но и всё польске и литовске города, и 
брали съ духовенства и русской шаяхты подписки на 
принят!е унш (377), сообразно постановлешю Флореи- 
тинскаго собора. Посл$ такихъ приготовлен Ипатй 
созвалъ новый соборъ въ „Львов$ (1593 г.) и предложилъ 
присутствовавшимъ на собор о введения унш; но 
предложене это не было принято. Потомъ въ Дуцк$Ъ 


‚ (2?°) Слова русек. хропограха въ Оп. К. Соб., стр. 129. 
(37) Объ этонъ свидътельствуютъ и унатске историки (см. въ Оп. 
К. С., стр. 129). 
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созвалъ онъ множество князей и дворянъ, в различными 
обольстительнныма р$зами старался прекловать ихъ 
къ ув (57): и эта попытка оставалась, однакожъ, 
тщетвою. 

ВЪеть о дЪйствяхъ Ипатя а Кприлла скоро дошла 
до патрарха: Теремя прислалъ окружную грамоту, и 
грозилъ отлучешемъ отъ Церква всякому, кто изм$- 
натъ православию. Но Спгизмундъ Ш, ревностно ста- 
равпийся покорить русскя церкви пап, далъ еписко- 
памъ привплаегю за себя в за своихъ преемниковъ, 
ЧТО «если бы патрархомъ и самниъ митрополптомъ 
по какой-набудь прычииВ изречена быдла па нихъ 
клятва, —то она не дЪйствятельна (37?)». Ободревные 
содЪйствемъ короля, поборнакп унш опять созвали 
соборъ въ БрестВ, гдЪ, посл жаркихъ споровъ © 
лреимуществахъ ун1атскихъ пастырей, 1594 года Декабря 
2 написано опредфленше о првнати уни. Ипатю и 
Кириллу поручено было представить опредфлеше собо- 
ра королю п папФ. 

Еще не успфли посланные возвратиться изъ Рама, 
какъ негодован!е противъ уни разлилось вездВ, — и 
между духовными, и между свфтскими: народъ про- 
клиналъ отступннковъ; духовные и знаменитые люди 
свфтске протестовали противъ унш. „Львовек епв- 
скопъ Гедеонъ (1596 г. Поля 1) во ВладомрЪ Во- 
льнскомъ, при собрашия многихъ знатныхъ людей, 
представвлъ письменный протестъ съ жалобою, что 
посланные депутаты, безъ вфдома и соглася прочихъ 


(37°) Ташъ же, стр. 130. 
(2) Оз. К. Соб., стр. 430. 


духовныхъ властей н народа, отступили отъ константи- 
нопольскаго престола, коварно подчинили многя па- 
ствы православныя папз и приняли все римское испо- 
вфдан!е, оставивъ только для виду гречесюме обряды. 
Князь Острожекй также письменно (1596 г. юля 95) 
протестовалъ, что онъ не премлетъ унш и отвергаетъ 
ее (380). Между тфмъ, въ Рим Ипайй и Кариллъ 
приняли все, что «опредфлено тридентскимъ соборомъ, 
сверхъ содержащагося въ никео-константинопольскомъ 
СУМВол$», и оба дали присягу за себя и за прочихъ 
епяскоповъ. Климентъ \Ш радовался и торжествовалъ, 
видя рускихъ епвскоповъ волынскяхъ, повергающихся 
предъ нимъ на землю и лобызающихъ его ногу (38!). 

По возвращения изъ Рима, отступникя увидфли все- 
общее волненме и сильнфйшее негодоване протиавъ 
уни. Поцфй, по словамъ его жизнеописателя (383), 
«замфтилъ даже въ митрополит Рагозф немного бди- 
тельности и заботы объ уни; а въ КонстантонЪ, кияз# 
Острожскомъ, и епископ Гедеон$ Балабан увидЪлъ 
сильное упорство и заговоръ противъ унш, въ народЪ 
же волнев!е». Унаты увидфли необходимость объявить 
всенародно утвержденную уже папою уно; вазначевъ 
быдъ сеймъ въ Брест, куда прибыли приверженцы 
уни и многе православные. Реввостн8йшимъ проти- 
внякомъ уни явился здесь князь Константинъ Констан- 
теновичь Острожекй; торжественно—предъ соборомъ 
защищалъь онъ (вмфет$ съ православвымъ духовен- 


(°°) Ист. Уши, стр. 50— 51; Ист. Р. Ц. ТУ, 101; Оп. К. Соб., стр. 
140 — 141. 

(21) Ист. Р. Ц. ТУ, стр. 99. 

(**) Льва Кишкк—въ Оп. Ков. Соб. стр. 140; въ Ист. Р. Ц. ТУ, 101. 
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ствомъ) догматы православ:я противъ отступвиковъ — 
митрополита Рагозы и епископовъ Поцфя и Терлецкаго, 
которые, по личнымъ выгодамъ и въ угождене Сиги- 
змунду Ш, замыслили соединиться съ римскою цер- 
ковию. Голосъ благочестиваго князя, изъ племени св. 
Владимра, былъ опасенъ для Рагозы и его сообщни- 
ковъ; не менфе опасенъ онъ былъ и для Сигизмунда. 
Король праказалъ князю Острожскому выфхать изъ 
Бреста: волынск воевода повиновалея, ино остался 
непримиримымъ врагомъ унш (33). Дфда собора 
кончились тфмъ, что 9 Октября въ прав. церкви св. 
Нвколая съ амвона прочтены были уватами папская 
булла и актъ соединеня, подписанный митрополитомъ 
и другими. Православные, отринутые ун!атамв, открыли 


(:*?) Склоняя народъ къ принатю уши, 1езунты и вообще ксёндзы поль- 
сме старались увзрить вс®хъ, будто римскй заковъ быдъ искони гос- 
подствующииъ ва Волыни и во вс®хъ западно-русскихъ зенляхъ, и бух- 
то послэдователи восточной Церкви въ Дитв® были только «0{32с1ер{епсу 
0оё упагу 1е4позсЁ { розизтеп ма З\. Козс!0]а ВзушЮШеро». Они 
ве совъстились утверждать, будто и вс® князья Острожсше были верво- 
начально католики, будто м сашъ гетнанъь литовск! Константинъь Ивано- 
вичъ Острожск! родился въ ринско-католическояъ въроиспов®дани; даже 
вия ревпости®йшаго поборчика православя Коистантина—Васи!я Кон- 
стаитиновича старались употребить для достижешя своей ц®ли, распро- 
страная въ народ пущенную 1езумтоиъ Поссевинонъ яолву, будто этотъ 
внязь убздительно упрашивалъ его— ходатайствовать у папы о соединеши 
эападно-русской церкви съ римскою и часто сносился объ этомъ съ По- 
цземъ!.. (Си. Ког. Ро!зК. Н»®сецкаго, ПИ, 516; Сеп. Озг. ХХ, 114 — 
116; Рабез Вегаш ВЗагтаНсагош Нарамовскаго, ПЬ. 1, сар. ХУ, раб. 
287). Острожсюй точно желалъ ипра съ Ринонъ, чтобы сколько нибудь 
облегчить участь православ!я; шо онъ вовсе не желалъ той уни, которую 
вводиль ПоцзЙ. Посл®днее показываютъ письма его къ Поцью, писан. 
1595 г. Март. 21 и 35, Шюня 16 окружное увъзщане (изд. въ Острог® 
1595 г.), окружная грамота 1596 г. (см. Ист. Малор. Марк. Ш, 3). 
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новый соборъ, па которомъ опред$лило: а) не слушать 
ни въ чемъ митрополита и прозихъ епископовъ отсту- 
ониковъ, а считать пхъ ллшенными власти; 6) пе пред- 
принимать начего въ отпошеши къ вфрЪ безъ констан- 
твиопольскаго патриарха. 

Такъ началась ушя, въ продолженш почти двухЪ 
стодфИй служавшая источпокомъ тяжкихъ бВдетвй 
и страданш не для одной Волыни! 

Д-ёствуя пменемъ короля п закопа, поборипки ушя 
въ разпыхъ областяхъ Волыни производвля претфснешя 
в масяжя. Ипати Поцфй, съ вооруженными людьми, 
нападалъ на православныя церкви, собственноручно 
разрывалъ св. антиминсы, напрестольныя одежды, 
остригалъ священнпкамъ бороды в головы и запрещалъ 
имъ священнодЪфйствовать (33%). Маршалъ коронпаго 
трибунала, староста галицкй, [осихъ Потоцкй каждому 
изъ своихъ крестьянъ, отказывавшемуся отъ принятия 
унш, праказалъ платить штрафхъ-—«100 гривенъ кромЁ 
великаго тфлеснаго наказашя» (385). Подобвыя гопеня 
и насил1я заставила православныхъ Волыни, на осно- 
вания многихъ привиллегий (336), прибЪфгвуть къ пра- 
восудю и защетВ польскпхъ королей. Между тЪмЪ, 
въ 1597 году отъ 4 Октября и 4 Апр$ля прасланы 


('*) Эти дЪйствя Ипат!я записавы въ городскихъ актахъ владни!рсваго 
уфзднаго суда 1595 г. Авг. 10; здъсь же можно встр®тить иного подоб- 
ныхъ памятниковъ насыльнаго обращешя прав. церквей въ ушю Ипапемъ 
и подобными ему. 

(23°) Вь архив® владимрской Васильевской церкви есть актъ, состав- 
ленный 1700 г. Авг. 29. Въ немь описаны вс® ухищреня, насниа и де- 
вежные штраеы, наложенные Потоцкивъ ма т®хъ, кто отказывался отъ 
прыпятя уни. 

(28°) Эти привиллеги перечисляются въ Ист. Уши Б. К. стр. 60—65. 
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были грамоты Мелет!я, патр. алексанлрйскаго и кон- 
ставтинопольскаго, къ князю Острожскому, коями дано 
право епископу Гедеону Балабану (пареченному тогда 
патр!аршему экзарху прав. митрополии кевской) «на 
мфето митрополита и епископовъ, принявшихъ упю, 
поставить новыхъ и весь правосл. чинъ церковный 
устропть (387)». Ни эти грамоты, пи права, данныя 
прежнима королями, ви просьбы православпыхъ Си» 
гвзмундомъ Ш не уважены: напротавъ, король употре- 
билъ всБ мфры къ защит отступиоковъ; издааъ по- 
ведф не не впускать въ предфлы его государства по- 
словъ константинопольскаго патрарха и запретилъ 
стровть православные храмы (383). Вскор$ вачазлисв 
открытые грабежи и насимя: польск!я войска, по по- 
вел$ нию короля и магнатовъ, оривуждали народъ пре- 
каонять колфна въ храм и бить себя въ грудь по 
обычаю латинскому, читать сумволъ в$ры съ приба- 
вленемъ—и Сына, угрожая рубить саблями неповино- 
вавшикся (23°). 

Усматривая въ князьяхъ Острожскихъ могущественное 
противодфйствье уни ц ясно созвавая сялу вмяня 
ихъ па народъ, 1езуиты употребпля вс усимя — 
обратоть въ ушю этиахъ непоколебимыхъ поборняковъ» 
православя. Второй сынъ Константина Константиновича 
Янушъ оторавленъ былъ отцемъ ко двору нЪмецкаго 
императора Максимямана П для изучен!я ратнаго ис- 
кусства. Тамъ 1езуиты опутали его своею сфтью и 


(227) Оп. Юев. Соб., стр. 144—143. 

(3**) Си. Грам. Сигизмунда отъ 22 Мая 1596 года въ Собр. Виленев. 
Грам. 11, „№ 13. 

(2) Ист. Р. Ц. ПУ, 105; Ист, Малор. Марк. 1, 84. 
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расположили къ римской вфрф. ДЪйствуя потомъ чрезъ 
короля, осыпавшаго наградами и почестями Явуша, и 
при посредствё молодой жены его, они довершиля 
свое торжество: Янушъ сдФлался папистомъ, —и столько 
же усерднымъ къ своему новому вфропсповфданю , 
сколько прежде преданъ былъ православию (399). Гора- 
здо менфе имЪли успфха ученики „Лойолы въ своемъ 
покушения — отвлечь отъ правосзавя старшаго сына 
воеводы Константина, который увлекся - было льсти- 
выми р$чами 1езуитовъ, во вскорф прогналъ ихъ отъ 
себя и сохранилъ въ чистотВ вфру отцевъ своихъ (39'). 
Маадиий сынъ Константина—Василя Александръ былъ 
отрадою престар$лаго отца. Онъ не внималъ ни без- 
отвязнымъ просьбамъ своей жены, дочери сендомир- 
скаго воеводы, ни убфжден1ямъ ксензовъ: вмфетё съ 
отцемъ твердо протпвоборствовалъ насильственной про- 
пагаидЪ, и умеръ 1603 г. ревностнымъ сыномъ пра- 
вославной Церкви (39). 

Употребляя различныя средства къ обращеню въ 
ув!шю князей Острожскихъ, — и какъ главныхъ побор- 
никовъ православной Церкви, и какъ знатныхъ лицъ 
государственныхъ, 1езуиты и, патомцы вхъ, утаты 
старались въ тоже время истреблять и православное 
духовенство, много препятствовавшее усофхамъ увш. 
Между т$мъ Ипатй, епископъ владвы! рек , по при- 
виллеги короля и сЪ дозволения папы, посвященъ на 


(:®) Сепеа!. Озго$. ХХ, 122. Ког. Ро]. Ш, 517. 

(2°') Си. Ког. Рой. Ш, 314; 2Ыог. Его Негьоч Ро]зКсь—Хизлев- 
скаго, р. 31. 

(**) Овъ погребеиъ въ Острог®, въ Богоявленской церкви, которой 
постоянно благотворилъ (си. Ког. Ро!. ПИ, 320—325). 
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мфето Рагозы (ум. 1599 или 1600 г.) въ санъ матро- 
полита. Еще обширнфе открылось ему теперь поприще 
для пресяЁдеванй и гоненй. Онъ исходатайствовалъ 
у короля указъ — «не возводить на духовныя началь- 
ства не учившихся въ школахъ; но православнымъ. 
запретить обучаться въ польскихъ училищахъ». „Львов- 
ск епископъ Гедеонъ Балабанъ сильно воспротивился 
указу короля, такъ что Поцфй, не могша ничего сдф- 
лать самъ, долженъ былъ прибфгнуть къ защитВ папы 
Климента \УШ, который и самъ пасаль объ этомъ 
Сагизмунлу, и поручилъ еще ходатайствовать у него 
своему нувшю, рижскому епископу (333). Въ тоже вре“ 
мя латынске монахи по всфмъ волынскимъ провин- 
шямъ начали заводить свои монастыри; а орденъ до- 
миниканскихъ странниковъ, по була папы Климента 
УШ, открылъ въ Львов, подъ именемъ «]акинеовой 
русской провинщи, главный капитулъ, которому под- 
чинваъ 22 русскихъ и зитовскихъ конвента», — въ 
томъ числ луцюЙ и владимрскй на Волыни (39). 
Вскор$ православная Церковь лишилась главнфйшихъ 
и сильз5йшихъ защатниковъ своихъ, славныхъ побор- 
никовъ православя— львовскаго епископа Гедеона Ба- 
лабана (ум. 1607) и князя Константина — Васимя 
Острожскаго (ум. 1606), со смертию которыхъ упали 
три православныя училища на Волыни, воспитавиия 
многихь защитпиковь Церкви (33). Отступничество 


(2°3) Си. ответь напы Ипатю у Ходыкевича — Сошше. 4е Веь. Се- 
88 ш Рготшаа Возае Оганы» Ргаесатюгит, раб. 108. 
(291) «Още]е Фоьгостуюпозсё Ига]омКу { Фабтап!стт{у» (журналъ, из- 
даваеный въ Вильи®) 1820 и 1821 г., стр. 834, 1014—1090. 
(:**) Первое училище — острожское, заведениое помянутышъ княземъ 
окодо 1580 г.; второе—львовское, по благословешю патр!арховъ—констаи- 
З 
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Януша Константиновича, по смерти доблестнаго отца, 
имф4о сильное вляше на мномя дворянск!я Фамиша 
Волыни и увлекло вхъ въ ушю, или прямо въ ла- 
тинство. Дфйствуя въ духф новаго вЪроиспов$дания, 
’Явушъ вачалъ строить костелы на земляхъ острож- 
скихъ и изгонять русскихъ священниковъ изъ церквей, 
построенныхъ его благочестивыми предками. — Такъ, 
въ 1610 г. онъ отнялъ у православныхъ церковь св. 
Троицы ‚ основанную его прадфдомъ въ МеншричВ 
(мЕстечко близъ самаго Острога), и, пристроивши къ 
ней «кляшторъ», отдаль ксендзамъ Франциасканскаго 
ордена; выстроилъ въ Старо-Константинов  (у$зд. 
гор. вол. губ.) костель для доминпкановь и назна- 
чилъ ксендзамъ манстонарлямъ въ Тарнов 500 з4о- 
тыхъ (3%) ежегоднаго жалованья. Словомъ: Янушъ 
дЪйствовалъ въ дух нетерпимости къ вр предковъ 
и щедро благотворилъ послфдователямъ церкви, кото- 
рой самъ недавно сдфлался членомъ (397). 

Въ 1612 г. скончался посл дн православный епяс- 
копъ на Волыни Михаилъь Копыстенскй, сотрудвикъ 
Гедеона. Обольщаемые сеймовыми и королевскими 
обфщан!ями свободы вфроисповфдан!я и въ тоже вре- 
мя вездБ ст5сняемые и пресл$дуемые ушатами, пра- 
вославные жители Волыни ие знали уже, куда об- 
ратиться съ просьбою о посвященш себЪ православ- 


стаатинопольскаго Тереми 1, аитох!Шскаго Товкииа в {ерусалиискаго Со- 
Фровя, основанное около 1586 г.; третье—стрятииское, оспованное около 
1596 г., по совзту алекеаидрШекаго патрерха Мелетя. Два носл®дшя 
училища основаны Гедеоноиъ Балабаномъ. 

(38) Польскй «=101у» равияется 15 к. сереб. 

(3*7) Ког. Ро|. 11, 537; Сев. Озтоб. ХХ, 1729. 
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ныхъ архипастырей. Между тфит, Ипатй (3) п дру- 
ге съ копвоемъ солдатъ разгоняли собиравшихся во 
мракф ночи на молитву в запечатывали храмы то 
сами по себЪ, то по именной вол короля (393). 

Въ 1620 голу патрархъ 1ерусалимскй Оеофанъ, бу- 
дучи въ №евф, возстановилъь к!евскую митрополно 
и поставилъ епископовъ для епархий югозападной Рос- 
сш, въ томъ числ и ина Волынь (40). Это благодф- 
тельное распоряжене патр!арха не вполнф достигло 
своей цфли и послужило, по проискамъ унатовъ, 
источникомъ новыхъ бЁдствЙ дая православя. Вско- 
р по отъфздВ патрарха, ушатсые епископы подали 
королю доносъ, будто бы Оеофанъ, бывший въ Кев$, 
патр!архъ—самозванецъ, присланный отъ султана шш- 
ономъ въ Малороссю ; будто онъ всюду возмущаеть 
вародъ противъ польскаго правительства, что новопо- 
ставленные имъ епископы—его соумышленники, а сл$- 
довательно—изм$нники и враги отечества.—ТЪже кле- 
веты взносили ушаты на всё хъ, и обо всемъ иарод$ Рус- 
скомъ разглашали, какъ объ отступномъ, в$роломномъ, 
бунтующемъ (*'). Пресл$довашя и гонен1я возобнови- 
лись съ большею силою (*°?). Сеймы или не слушали жа- 
лобъ на притфсненя, или, если и опредфляли удерживать 
Фаватиковъ отъ ненстовствъ, опредфлевя эти не были 


(3) Ипат, и будучи митрополитонъ, управлялъ вледирскою епарою, 
и востояано иль во Владишр%, гАв м скончался 18 104я 1613 г. (си. 
Он. К. С. стр. 152—153). 

(5) Си. Протестъ 9 Яшв. 1604 г. о Влад. церк. въ Маякь 1844 г. Сеи- 
табрь. 

(*%) Ист. Малор. Марк. 1, 117; Оп. К. С. стр. 154—156; Ист. Уж. 74. 

(41) Оя. К. С. стр. 157; Ист. Ун. 78; Ист. Малор. Марк. 1, 92. 

(4) Ист. Малор. Марк. 1, 120—121; Ист. Малор. Б. К. 1, 192, 206. 
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90 
исполняемы; и жестокости унтатскихъ епископовъ надъ 
православными простирались уже до того, что сами 
латынцы, подносиви!е освященныя сабли военачаль- 
никамъ «на поганство, на Русь, жебы ихъ выкореня- 
ты (‘°°)»›,—гвушаясь безчелов$чными поступками ун!а- 
товъ, дЪлали имъ строе выговоры, увфтавая про- 
сить у Всевышняго «духа кротости и любви къ ближ- 
иему (45“)». Воть что говорили православные въ р®чи 
своей на сейм 1632 года: «се мы днесь уничижены 
паче всфхъ живущихъ на земли; не имамы князя, ни 
вождя, ни пророка, ни жертвъ, ими же могли бы уми- 
лостивити благосердаго Бога... Но какая тому при- 
чина? Что терзаеть утробы наши? То, что права на- 
ши нарушены и вольность попрана; священные храмы, 
издавна сооруженные, иные запустВли, иные и до 
нын$® запечатаны, дабы возбранать намъ въ оные 
входъ для поклонешя единому въ Троицф Богу. Зна- 
менитыя наши особы изгнаны изъ правительства за то 
только, что они Русск!е; и никто не защищаетъ насъ 
отъ сихъ и симъ подобныхъ безчисленныхъ обидъ и 
укоризнъ. Свид тели тому сея провинщи земли; ея горь- 
кими прошен1ями и воплями наполнены сеймы (4%) ».... 
Дополнеше этой печальной картины находимъ въ опи- 
саши тогдашняго состоящя самими польскими исторн- 
ками : «люди невинные, говорятъ они , изъ магистра- 
товъ и цеховъ изгоняемы и въ подземныя ратушныя 
тюрьмы безвинно посаждаемы были; а если кто, по 
усердию своему, на церковь благочестивую (православ- 


(**) Львовск. Дзт. въ Истор. Сбори. ПТ, 246; Ист. Р. Ц. ТУ, 3. 
(%“) Исторя Уши Баптышъ-Камевскаго, стр. 75—84. 
(“*) Тань же, стр. 89—93. 


31 


ную) духоввымъ завфщашемъ что-нибудь опредфляль, 
се принимать запрещаемо было; церкви каменныя 
строить ма землЪ шляхецкой, по сил правиллегй 
королевскихъ, не допускаемо быдло; и проч я неснос- 
ныя угнётеня и обиды разными способами наносимы 
были (*7)». 

Владиславъ ГУ (1632—1648), преемникъ Сигизмунда 
Ш, быхь справедливфе своего предшественника въ 
отвошени къ православнымъ Русскимъ , своимъ под- 
даннымъ. При вступлени на престоль онъ объявиль 
всфыъ свободу вфроиспов$даня и подтвердилъ опре- 
дфлеше короннаго сейма (1631 г.) — «хранить миръ 
и покой духовнымъ и мрянамъ обоихъ исповфданй, 
наказывать и штрафовать дфлающихъ насильное завла- 
д$те церковвыхъ маетностей греческаго вЪронспов%- 
даня (“5”)». Вскорф, на сейм 1632 г. 1 Ноября, из- 
далъ онъ статьи примирен!я между благочестввыми и 
уватами и далъ присягу выполнить эти статьи или 
условя на дв (*%). Въ слВдетые этого правоелав- 
вые получили отъ Владнелава двпломъ, коимъ, между 
прочимъ ‚ подтверждено свободное исповфдаше вфры, 
совершеве тавнствъ, позволеше починять церкви и 
строить новыя, заводить при церквахъ и монастыряхъ 
братства, богадфльни, школы, семинары и типограии, 
и свободно исправлять общественныя должности; опре- 
дфлено также—возвратить православнымъ епархш, от- 
нятыя ушатами; всф споры и распрн о вр прекра- 


(*^°) Ист. Уи. Б. К. стр. 93—94. 

(47) Ист. Уи. Б. Кам. стр. 87—88; Ои. К. С. стр. 165. 

(*°) Ист. Уи. В. Кам. стр. 95—104. «Права и вольшости исповздующяхуь 
въ Польшз и Дитз® взру греческую» —1767 г, въ Верщав®, стр. 53. 
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тать, и всф приговоры прежнихъ сеймовъ на диссиден- 
товъ уничтожить, и всёмъ жать въ поко№, безъ при- 
тфененшя другъ друга; дозволено всякому отъ уни пере- 
ходить къ православию, и отъ православя въ ун!ю (463). 
ВсЁ эти постановленя утверждены были пцфлою « ‚речью 
посполитою» на коронашонномъ сеймф (18 Февраля 
1633 г.), гдв Владиславъ возобновнлъ актъ, предо- 
ставлявиий свободу православю. Наконецъ, на вар- 
шавскомъ сеймБ 1635 г. состоялась конститущя, ко- 
торою утверждались статьи примврен!я и рфзь посро- 
литая опредфлила защищать благочестивыхъ и ун!а- 
товъ (10). Всеми этими привиллегями православные 
много обязаны были ревностному храннтелю правосла- 
а1я, сперва архимандриту, а потомъ митрополиту кев- 
скому Петру МогилВ, который всегда усердно хода- 
тайствовалъь за православныхъ предъ королемъ и на 
сеймахъ (*'!). Привиллеми Владислава многократно 
подтверждаемы были на сеймахъ и его преемниками 
(2). 

Такъ прочно, повидимому, ограждаемо было состо- 
ян!е православныхъ въ ПольшЪ! Но, къ сожаафнию, 
только на словахъ; на дЪлВ происходило совсёмъ дру- 
гое. Польск!е магнаты, мало помышлявше о вол ко- 
роля и въ другихъ случаяхъ , по наставлению латин- 
скаго и ушатскаго духовенства, употребляли происки 


(*°”?) Оп. К. С. стр. 169—170; Ист. Уи. Б. К. стр. 102—104. 

(41°) Ист. Уи. Б. К. стр. 107; Оп. К. С.—177; Ист. Малор. Марк. 1, 
131. 

(*") Южее Е Ргама Козсо1а Ро] Керо—Островскаго, ПШ, 466 нд.; Оп. 
К. С. етр. 166—180. 

(+!) Иет. Уя. Б. К. стр. 95, 140, 130, 434 и др. 


н насния, чтобы остановвть исполнеше королевскихъ 
и сеймовыхъ опредфленй. Лучшие монастыри, вотчи- 
вы ‚ принадлежавиия православнымъ , оставались за 
ун!атами (*:3). Хитрые 1езуиты не упускали, при этомъ 
случа$, обращать православныхъ въ уно или латин- 
ство, останавливаясь по преимуществу на лицахъ, вла- 
дфвшихъ богатыми помфстьями и имфвшахь вияне 
ва простой народъ, твердо предавный древней вфрф. 
По смертя православныхъ князей Острожскихъ, един- 
ствениою наслфдницею все еще обширнаго имфня 
осталась Анна Алоизя, дочь Александра Константино- 
вича, вдова знаменитаго гетмана Ходкевича. Эта княж- 
ва—добрая, ио слабодушная—не могла, по смерти от- 
ца и д$да, устоять противъ обаян!я 1езуитовъ , кото- 
рые вскор$ превратили ее въ безусловно-покорное 
оруд1е своей воли. Исполняя желаше 1езунтовъ , Ан- 
на выстроила для нихъ въ Острог коллегмумъ, пре- 
доставила имъ воспитан!е юношества и распростране- 
не латинской вёры въ землахъ острожекихъ. Щедро 
надфляя богатыми вкладами костелы, устроенные изъ 
православныхъ церквей, она и сама заботилась объ 
обращен своихъ подданиыхъ въ ун!ю, и для лучша- 
го достижен!я этой цфла установила, чтобы въ день 
празднован!я «Божйяго тфла» (Возе с1з10) вс$ крестья- 
ие, даже изъ дальнихъ селъ и деревень, съфзжались 
въ Острогъ, гдФ, на разставленныхъ по улицамъ, бо- 
гато украшенныхъ адтаряхъ , ксендзы читали имъ 
Евангеле на язык$ славянскомъ, родномъ и понятномъ 


(“'з) Ист. Уш. стр. 114; си. также Привиллемю, иодтвердившую Зборов- 
ск Договоръ, стр. 143—117. 
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для нихъ (*!:4). Анна, притфенявшая православныхъ обы- 
вателей Острога, была предметомъ ненависти для под- 
данныхъ; и только латинское духовенство, въ особенно- 
сти 1езуиты, ею облагод$тельствованные, до небесъ пре- 
возносили мнимую святость княжны Острожской (*15), 
Ненависть народа скоро обнаружилась въ дЪйствяхъ, и 
Анна прниесла жалобу на своихъ педданныхъ. Трибу- 
налъ осудилъ многихъ острожскихъ мфщанъ на мучи- 
тельную казнь. Анна объявила виновнымъ пощаду и 
удовольствовалась тфмъ, что, по тому же приговору 
трибунала, сорокъ православныхъ священниковъ были 
изгнаны изъ владфв острожскихъ. Съ этого времени 
бЪдные жители, лишенные пастырей, должны были 
по неволф разставаться съ древнею вфрою своихъ пред- 
ковъ (“*е). 

На защиту православя возсталъь храбрый гетманъ 
малороссйскихъ казаковъ Зиновй-—Богданъ Михайло- 
вичъ ХмЪльницк!Й (%!7). Частыми и сильными пораже- 
ями Поляковъ Хм$льницкй привудилъ короля Яна 
Казим!ра просить мира. Условя мира, между прочимъ, 
были слфдующия: 1) уничтожить на всегда въ зема 


(‘) Си. Сбеп. Озтоз. ХХ, 143; Ког. Ро]. Ш, 822. | 

(*°) Ушаты — Стебельск! В м Хизлевсюй приписываютъ Ани даже даръ 
духовнаго предвздвшя (си. Сепеа|. Озко$. ХХ, 137, 146). 

(1) ЦЫЧет , 139 — 142; Ког. Ро]. Ш, 522 — 825. Сиертю Анны 
(+1654 г.) прес®кся родъ князей Острожскихъ, какъ-будто съ древнииъ 
православевъ въ Острог® должно было угасиуть м славное покол%не 
доблествыхъ потомковъ Дащшиха галяцкаго!... (Си. Очав1 м бргате От- 
Ф1пас!у Оз 02 Кеу—1754 года; бепеа!. Оз4то$. ХХ, 159—164). 

(*!”) Яьт. о войнахъ Хизльшицкаго: епочатокъ и причина войны Хизль- 
ницкаго едино огня ЛДяховъ ма православ!е гонене». Объ участи духо- 
зенства въ юойн®—показашя современииковъ въ Памат. Кезск. Коимис. 
т, Г ч. 3, стр. 60—63, 335—339. 


Русской унию; %) перквамъ православмымъ оставаться 
пря своихъ древнихъ правахъ и имфн!яхъ; 3) 1езуит- 
скл училища, по всфмъ городамъ и селенямъ, упразд- 
нить и перенести въ друмя м$ста. Король грамотою 
подтвердилъ статьи договора и, съ большею тозно- 
стою опредфляя владфн!я и права, принадлежавиия 
православию, ограничивалъ своевол!е папизма (“!8). Но 
вс эти договоры и постановления оставались болфе на 
словахъ: духовенство польское и магнаты, съ неудо- 
вольстиемъ смотрёвше на привиллеги, данныя право- 
славиымъ, не замедлили нанести новое оскорблеше 
православию въ лицф его 1ерарха (*'9),—и вскорф опять 
начались жестокости Ляховъ на Волыни и во всей Мало- 
россш. Глубоко соболфзнуя о крайнемъ угазтеши на- 
рода Русскаго, ХмЗльницекЙ снова возобновиль неприя- 
тельск!я  дфйстыя противь Поляковъ. Грозно было 
шеств!е этого «казацкаго Тамерлана (%*°)»; но храбрый 
защатникъ св. вфры и отчизны, Богданъ «свидфтель- 
ствовался небомъ и землею и самимъ Богомъ всемогу- 
щимъ, что подъятое имъ оруж!е и пролитая имъ мно- 
гая кровь христанская есть дфло рукъ нфкоторыхъ 


(4®) Ист. Уя. 111—117; Ист. Малор. Марк. 1, 244—349. Въ это врея 
ва Велнин рессШскону духовенству возвращены королевскою привиме- 
пей церкви—въ Кови® св. Николая, въ Ратк св. Трокцы, въ Бзльзек%, 
въ Крененц®, въ Стоянов, во Владии!р®% — «наетности церкви св. Пара- 
скевш» я въ другихъ изстахъ (си. Водын. Зап. Руссова, стр. 9% — 98; 
Ист. Уя. Б. К. 112—115). 


(*'”) Ист. Уи. стр. 116; Оп. К. С. стр. 183. Митрополитъь Салвестръ 
ирибыль въ Варшаву , чтобы занять исто въ Сенат®. Ксевдзы, члены 
сешата, осынали его оскорблешяия и кричали, что выйдутъ изъ собрашя, 
коль споро войдетъь туда врагъ папы (Ист. Р. Ц; ПУ, 190). 

(°”) Такъ называли Хизльнищкаго Подяки (си. Ощ. К. С. стр. 185). 


магнатовъ польскихъ, противящихся власти короля и 
ся$дующихъ тиранскиамъ своимъ наклонностямъ и вы- 
мысламъ на пагубу народа Русскаго. Они-то, гово- 
рилъ онъ, жаждали крови человф ческой ‚ они искали 
жертвы сей, законопреступной и варварской,—и пусть 
ею насытятся, а я умываю руки предъ народомъ и 
всфмъ свфтомъ, что ни мало не повиненъ есмь въ кро- 
ви сей хриспанской и единоплеменнической. Судъ 
Божий на мою душу призываю, что не желаю и неищу 
мести, постыдной христанству и человфчеству (**!)». 

ИзувЁры н посл этого были слфпы и глухи ко 
всему, что невольно побуждало ихъ быть умфренн%е 
въ свонхъ жестокостяхъ надъ православными. Волынь, 
остававшаяся еще подъ властю Польши, страдала по 
прежиему. Напрасно царь АлексЪй Михайловичъ мно- 
го разъ требовалъ прекратить гонешя, оскорблявиия 
и вфру и человфчество (2), напрасно также, при пре- 
емникахъ Царя Алексфя Михайловича до Императри- 
цф Екатерины П, Росся постоянно ходатайствовала, 
«чтобы, въ силу всфхъ договоровъ, православнымъ 
перквамъ и народу не было чинимо ‘никакого прит%с- 
нен!я, разореня и принужденя ни къ римскому зако- 
ну, ни къ уни (*33)» : Польша—или обфщала все, но 
не думала объ исполнения обфщаннаго; или, отказы- 
ваясь оть своихъ обфшанй, ине стыдилась утверж- 
дать, «что вфра греческая никогда въ Польш гонима 
не была (‘?*)»; или, наконецъ, уклончиво отвфчала на 


(‘2') Ист. Малор. Марк. Г, 196—199,—Б. К. Т, 243—245. 
(11) Ист. Уя. Б. К. стр. 118—128 и дал%е. | 
- (<?) Ист. Ув. Б. К. стр. 137. 
(**) Тамъ же, стр. 120—121, — отвътъ польскяхъ вельножъ русскииъ 
послаиъ. 
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ходатайство Россш: «не пристойно-де никому въ дла 
чужаго государства м$шаться; довольно и того для 
старой русской вфры, что король при коронаши при- 
сягаеть никому ннкакой тяжести для вфры не зи- 
нить»; а православные жителя русско-польскихъ об- 
ластей — «иной себЪ защиты, кромф польскаго пре- 
стола, искать не могутъ и не должны (41?)». Все, что 
оставалось еще православнаго на Волыни, терофло 
поруган{я и наглыя оскорбленя. Перемышльскй унтат- 
ск епископъ, получивший отъ короля позволене су- 
дить противящихся уши, сдфлалъ такой приговоръ: 
«дабы они (православные) впредь объ уншв упорства 
не чинили, казнить ихъ смерт!ю (‘36)». Поборникъ вф- 
ры Мелхиседекъ Значко-Яворскй, за отклонеше на- 
рода отъ уши былъ схваченъ въ’ РадомыслЪ и посаженъ 
въ Дершан$ф`въ тюрьму, по повелфн!ю унатскаго ми- 
трополита Фелищана Володковича (“7). Въ 1713 г. 
одииъ православный епископъ волынсюй  (Киаряллъ 
Шумянскй) пписалъ канцлеру, граФху Головкииу: «17 
Октабря 1'711 года отъ польскаго короля изданы во все 
воеводство волынское универсалы ‚ чтобы его (Кирил: 
ла) викто не признавалъь епископомъ и ви въ чемъ 
бы послушан!я къ нему не имфлъ (438)». Въ 17171 г. 
сеймъ постановилъ уничтожать всф церкви (не латии- 
скя) и полагать штрахъ на вефхъ, не соглашавшихся 
на уншю (*39). 


(***) Ташъ же, стр. 144—145, 137. 

(*з°) Ташъ же, стр. 146—148, 193, 244. 

(**7) Ошъ спасся бзгствомъ и былъ п0с2% архим. чигиринскаго монаст. 
(Ист. М. Мар. И, 660). 

(13°) Ист. Уи. Б. К. стр. 159—160; Ист. Малор. Марк. Ш, 656. 

(**) Оя. К. С., стр. 245. 


Въ этихъ несчастныхъ обстоятельствахъ православ- 
вые обратились съ жалобами къ Русскому Двору в 
просили защитить беззащитныхъ. Государь Императоръ 
Петрь Великй послалъ грамоту къ королю и р$5чи 
поеполитой ‚ въ которой, живо изобразивъ страдая 
православныхъ отъ ушатовъ, совфтовалъ пресфчь 340; 
въ противномъ случаф грозиль «оказать месть свою 
надъ утёсннтелями его единовфрая (*30)». Не смотря 
ни на что, ушаты продолжали свое дфло. Въ 1733 г., 
по опредфлению новаго сейма, диссиденты устранены 
отъ всфхъ общественныхъ должностей. Все это дЪ4ла- 
лось въ слЗдстве настоянШ! папы и его епископовъ (43). 
Король повелфвалъ : «не дфлать не-ушатамъ инкакихъ 
препятетв!й въ отправления вфры, по даннымъ имъ на 
то правамъ»: вобискупы, «по тайной заповфди папы», 
дзёствовали иначе, н повелфн!я королей оставались 
безъ исполневя (“?3). Наконецъ, на Всероссйскй Пре- 
столъ вступила Екатерина П, которой суждено было 
положить конецъ страданямъ православя въ Польш$. 
Въ 1712 г. Б$лорусея присоединена къ Росаи, в 
древнее правослаюе восторжествовало. Волынь остава- 
хась еще подъ властно Польши; чаша страданй ея 
еще не исполнилась ! Но въ 1793 году (Тюдя 11) со- 
званъ былъ чрезвычайный сеймъ въ ГродвЪ, и заклю- 
ченнымъ зд$сь трактатомъ возстановлена въ Польш$ 
тишина н спокойстве и возвращена къ Россш та об- 
ласть, которая составила въ послЁдстви губервши во- 


(2) Ист. Уи. Б. К. стр. 203—208. 
(3:1) Ист. Рус. Церкви У, 94 (Москва. 1848 г.). 
(%°) Ист. Уж. Б, К. стр. 320—332. 


лынскую, манекую и подольскую (+22). Съ присоедине- 
шемъ Волыни (нынфшней) къ Росс кончились здфсь 
и страданшя правосдавныхъ. 


П. 


ВНУТРЕННЕЕ СОСТОЯНТЕ ЦЕРКВИ, 
А. СОСТОЯНТЕ ТЕРАРХ1И И ЦЕРКОВНАГО УПРАВЛЕНИЯ. 


Извфетно, что православные 1ерархи волынске, въ 
важнфйшихь дфлахъ церковнаго управлевн1я и благо- 
устройства, ближайшимъ образомъ завиеФли отъ митро- 
полита кевскаго: теперь митрополитъь (Михаилъ Раго- 
за) быдъ уже на сторон папы, и правослаше видфло 
въ немъ не прежняго поборника и защитника своего, 
а явнаго противника. Ближайшими и главными прави- 
телями церквей волынскихъь оставались епархальные 
архереи; но еще въ самомъ началф этого перода Во- 
лынь лишилась многихъ пастырей, дерзиувшихъ пре- 
дать Церковь православную властолюбивому Риму. Вла- 
дим реки епископъ Ипатй Попфй, луцюй — Кириллъ 
Терлецкй, холмскй — Довасй Збируйсюй, выфстф съ 
другими, измънивъ древнему православию, ршидись 
подчинить пап$ и свон паствы. Православные предавади 
отступниковъ анаеем$, осуждали наизвержен!е изъ сава, 
требовали—отрфшить ихъ отъ епархай, а на ихъ м$- 
ста избрать православныхъ. Король не внималъ спра- 
ведливымъ требованямъ своихъ рускнхъ подданныхъ, — 
ин паствы оставались безъ пастырей въ то время, когда 


(33) Шет. Уш. стр. 403 — 404; Ист. Мадор. Маркевича 11, 673; Он. К. 
С. 312—373; Иет. Р. Ц. 3. У, стр. 414. 
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посльди!е совершенно необходимы были для защаты 
первыхъ «отъ жадныхъ волковъ запада, такъ нещадно 
расхищавшихъ словесное стадо Христово (*3“)»1 

Въ виду такихъ крайнихъ опасностей для правосла- 
вя отъ запада, православные тфенфе прежняго соеди- 
нялись съ константинопольскимъ патр!архомъ и вообще 
съ востокомъ. Патр!архи восточные писали къправослав- 
ному народу окружныя грамоты, стараясь укр$овть аю- 
бовь къ православю и поддержать ревность въ подвигахъ 
за св. вЗру предковъ: а твердость восточныхъ христанъ, 
непреклонныхъ среди б$дъ, служила прекрасныхъ при- 
м$ромъ подражан!я, ввушая благогов$е къ востоку и 
недов$р!е къ западу. Въ 1594 г. Мелетий Пига, патргархъ 
александр!йсюй, управлявпий въ это время и константи- 
нопольскимъ патраршамъ престоломъ, присладъ нфсколь- 
ко окружныхъ ув$щательныхъ послан!й къ православно- 
му народу, и особенно князю Константину Константино- 
вичу Острожскому (5). Такмя же грамоты «о испов$- 
дани и сохранен!и истинной вфры» присылалъ и патр!- 
архъ Тимооей (436). Въ 1599 г. (15 Окт.), узнавъ, что 
главнымъ поборникомъ уни былъ владим!рек!й епископъ 


'Ипатй Поцфй, Мелетй прислалъ къ нему увфщатель- 


ную грамоту, въ которой опровергалъ «римске толки» 
и умолялъ его отстать оть нихъ и обратиться къ пра- 
вославной Церкви; но напрасно: отступникъ дерзко 
смЗялся надъ увЪщанями патрарха в не хотфлъ по- 


(=) Оп. К. С. стр. 144. 

(148) Памят. КЮевск. Кон. т. 1, отд. Г, стр. 29. 

(‘°) Такую же грамоту прислали и отцы Аеонской горы, которыя вс%, 
8и3сть съ своею окружною грашотою, напечаталь киззь Острожсюй, съ 
дозволешя шатр!арха Медея, 1598 г. (см. Оп. К. С. стр. 137). 
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нать ихъ (‘37). Но такахъ было не много: народъ съ. 
благогов  темъ внималъ голосу святфйшихъ наставни- 
ковъ православыя, и грамоты ихъ всюду принимаемы 
были съ уважешемъ и любовю. Въ тоже время при- 
снопамятиый поборникъ православ!я, князь Острожекй 
заботился поселять на Волыни православныхъ митро- 
политовъ и епископовъ другихъ странъ, которые под- 
держивали здфсь порядокъ церковнаго устройства и 
благочия въ т смутныя времена, когда весь югъ 
Росси оставался безъ верховнаго пастыря. Въ 1599 г. 
Конставтинъ водворилъ въ степаньской обители (*38) 
митрополита Луку: онъ жилъ здфеь около трехъ лЪтъ. 
Это былъ, безъ сомнфн!я, тотъ бфлградск!й митропо- 
лить, который выфстВ съ княземъ защищалъ право- 
славныхъ на брестскомъ соборф (433). На м$сто Луки 
въ 1603 г. поступиаъ Герем!я, митрополитъ пелагонскй; 
въ 1606 г. видимъ здфсь православнаго епископа, ко- 
тораго имя непзвфстно,—есля это только не тотъ са- 
мый владыка мокачевскй , который находился въ 


(7) Получивши грамоту Мелейеву, Ипат долго имодчалъ, и уже по 
встуйлени има интрополю въ 1601 г. отвечаль съ насизшкани и грубо- 
стяии (см. Оп. К. С. стр. 147—148). Грамота и. Мелемя къ Ипапю въ 
польскомъ перевод® и отвзтъ поса®дняго на тоиъ же язык® кздалъ Левъ 
Кишка (жизнеописатель Ипатм) въ коиц® «поучевй и бес®дъ Ипащевыхъ », 
напечат. въ Супрясл® 1714 г. 

(32) Степань—ный% волынской губ., ровинскаго уфзда. Степаньская оби- 
тель св. арханг. Михаила делается извъетною съ 1572 г., какъ видио изъ 
инсенъ Констант. Острожскаго, которыши онъ и его потоики жертвовали 
монастырю «десятину всякаго х4%бе; въ 1559 г.—село Мидско; въ 1603 г. 
зенлю, назызаеную Лобниковъ; въ 1621 г.—деревию Бжлые Берега съ 6 
подданными» (си. Кевл. 1850 г. ко город® Степая%»,—стр. 45—50). 

(34) Оп. К. Соб. стр. 141. 


степаньскомъ момастыр въ 1 610 году (45). Около 1616г. 
православнымъ 1ерархомъ волынскимъ видимъ «еон- 
тя Карповича. Онъ былъ воспитанникъ острожскихъь 
школъ, строитель и первый архимандритъ виленскаго 
Свято-Духова монастыря, съ 1616 г. епископъ вла- 
дим!рек!й и брестский (°“!). Этотъ доблестный пастырь 
церкви волынской, будуча самъ ревноствйшимъ и не- 
поколебимымъ поборникомъ пресл$дуемаго православ!я, 
и въ сердца своихъ пасомымъ ум$лъ пролить отраду 
и мужество. Леонт! управлялъ владим!рскою паствою 
около 4 д$тъ и скончался 1620 г. (‘**). Въ томъ же 
году преемникомъ „Леонтшю поставленъ былъ Тезекиль 
Куруевачь; равнымъ образомъ, возстановлены были 
и другя православныя каеедры епвскопскя на Волыни. 
Дзло происходнло такъ: 1ерусалимскй патрахъ @ео- 
Фанъ, возвращаясь изъ Москвы, посфтилъ церкви юго- 
западной Росси, въ которыхъ замфчалъь различныя 
неустройства и безпорядки отъ уни (**). Онъ остано- 
вился въ К!ев$ и здЪсь, по пресьбВ гетмана Сагайлач- 
наго, «такожъ изъ разныхъ странъ шляхетства, испо- 
вЪдашия греческаго въ великомъ числЪ придерживавша- 
гося (“^*)»,—рукоположилъ православныхъ епископовъ 
на вс югозападныя епархи, охнятыя унатами, въ 


(*®) Кевл. 1850 г. етр. 48. 

(1!) Ист. Р. Ц. ПУ, стр. 114; смотр. также граноту короля Владислева 
въ Собр. Вилен. Грам. стр. 224. 

() Мелей Сиотрицк! говоринлъ слово надъ гробоиъ Деония, изд. иъ 
Вильи®» 1620 г. (о Деонт!® си. Маякъ 1843 г. ки. ХХ, также Слов. Дух. 
Пис. М. Евгешя ИП, 7—8). 

(4*3) Оеофанъ мизлъ отъ коистантиной. петр. Тимоеея грамоту съ пра- 
воиъ исправлять въ Россш 1ерархическя д®ла (Оп. К. С. стр. 154—155. 

(““) Люб. Масацесловъ 1776 г. (страшины въ этой цниг® ие означены ). 
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томъ числВ Исатю Копинскаго, нгумена межигорскаго 
монастыря, въ Перемышль; Павс!я Иполитовача, стро- 
ителя мелецкаго монастыря, въ Холмъ; Исаак!я Черн- 
чицкаго, нгумена черичицкаго мопвастыря, въ Луцкъ 
(*5). ВскорВ, по проискамъ и клеветамъ унатовъ, во- 
вопоставленные православные епископы принуждевы 
были оставить свои каеедры, н только съ великимъ 
трудомъ могли укрыться отъпресл$ довав:й въ Малоросс!я. 
(*46в). Матрополитъ (Товъ) въ слдующемъ году, для 
оправдашя какъ себя, такъ н епископовъ своей обла- 
сти, отправилъ на сеймъ къ королю владамрекаго 
епископа Шезекиля Куруевича. Король выслушалъ [е- 
зекнля, и праказалъ явиться къ себф и прочимъ пра- 
вославнымъ епископамъ. Но митрополитъ, опасаясь 
козней, за лучшее счелъ послать (1622 г. Окт. 6) къ 
королю письменное оправдане—и себя и своихъ епн- 
скоповъ (““7). Сагизмундъ призналъ свое гонеше, воз- 


(41) Ист. Уи. Б. К. стр. 74; Оп. К. С. стр. 154—156; Люб. Масяцословъ 
С.П.Б. 4775 г.; Юовл. 1850 г. стр. 49; Слов. Дух. Пис. 1, 244. Теземиль 
Куруевичь быдъ посладипиъ православныиъ епископоиъ владин!рскииъ. 
На луцкой каоедр» преемниками Исаакя были: Аеанас! Пузина около, 
1634 г. (см. Протестъ луцкаго братства о нападеши на него «схоласти-/ 
ковъ 1езужтской коллеги» 1634 г. въ Памят. К!ов. Кон. 1, отд. Г, стр. 204) 
Презиникомъ Пузины видимъ около 1650 г. Дюнися Бодобана (съ 1657 г\ 
шитрополитъ кевск:Й). Посл8 Д1онися—Гедеонъ, князь ЧетвертинскйЙ съ } 
1657—1685 годъ, въ которомъ посвященъ въ щевске иитропозиты. НА 
енаржю отиялъу него Тосиеъ Шунанск!Й, еп. львовск!, для брата своего ' 
Асанася, п заграбилъ все его низше. Пос4® Гедеона, въ конц ХУП или ` 
въ санонъ начал ХУ въка былъ епископомъ луцкинь Мелет!В Жабо- — 
крищк!. Посл®дий православный епископъ луцк!В в всей Волыни—Кириллъ 
Шуинлянсый, посвященный въ 1711 г., въ томъ же году выгианъ изъ Во- 
зыви утшатани, и унеръ енископомъ переяславскииъ. 

(4%) Ист. Уи. Б. К. 74—75. 

(*°”) Ой. К. С. стр. 157. 


3% 

двигнутое на епископовъ, посвященныхъ @еофаномъ, 
несправедливымъ, вапраспымъ (*48); но ушаты, не смо- 
тря на то, продолжали разсфевать свои клеветы и при- 
тфенять православное духовенство, а вмЪфетЁ и паролъ 
(**?). И потому православные епископы не могла жить 
въ свояхъ епархяхъ; — да и посфщать вхъ могли не 
иначе, какъ тайнымъ только образомъ, и притомъ 
изрфдка, для удовлетворения крайнимъ нуждамъ свонхъ 
злополучныхъ паствъ (%5°). 

Православные на Волыни, употребляя вс возмож- 
ныя средства къ защит православя, составили въ 
1621 г. соборъ илп «совфтоване о благочести». Пра- 
вилами собора «внушалось столько же ревности къ 
святому православю и твердости въ вЪрф отеческой, 
сколько святости и ума въ д$лБ съ врагами вЪры». 
Между м%рами къ защит% православя соборъ пола- 
галъ евангельскую бдительносгь пастырей, общую чи- 
стоту жизни, мученическое терофн!е: «пусть помнятъ, 
говорилъ соборъ, что в$ра наша кровью утверждена 
и кровью отъ всфхъ ересей защищалась». Въ тоже 


(**) Король посылагь въ Грешю пословъ съ т®иъ, чтобы узнатъ, точно 
ли Оеофанъ быль патрархомъ 1ерусалиискииъ (котораго, какъ выше ны 
заизтили, ушаты провозгласили саиозванцемъ)? И въ сл®дств!е этого убфдил- 
ся въ несправедлявости доноса ужатскихъ епископовъ. (Объ этомъ раз- 
сказываетъ Силвестръ Коссовъ въ своей Аполоми Кевской Акадеши (си. 
Оп. К. С. стр. 159). 

(“?) Различныя прит®сненя, камя терпвли въ это время православные 
отъ ушатовъ, описаны въ книг, содержащей прявиллег!и польскаго прави- 
тельства русской православной Церкви въ Литвз и на Волыни; книга эта 
подъ назвашенъ «Сивопсисъ» напечат. на пол. язык® въ Вильн® 4632 г. 
(сим. Оп. К. С. стр. 189). 

(*=°) Яюб. Масяц. Сиб. 41776 г. 
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время соборъ предписывалъ — учреждыь братства на 
помощь пастырямъ Церкви : «пусть не будеть отыда 


слушать меньшихъ и отъ нихъ научаться»..., такъ 
разсуждали на соборф, — «не слъдовать безбожному 
папскому правилу. Дворъ римскй осмФлился устано- 
вить такое правило, что хотя бы папа тму людей влекъ 
за собою во адъ, никто не долженъ ему сказать: стой! 
Что ты дфлаешь? Есла аржмереи и друге настоятели 
допустять дфлать замфчашя и будуть испоанять все 
предписанное; то отцы въ сынахъ, а сыны въ отцахъ 
пребывать будутъ» (ч8!). 

Владиславъ 1\У, преемникъ Сигизмунда, въ 1633 г. 
на нзбирательномъ сеймЪ, по ходатайству православ- 
ныхъ, особенно по неотступному требован!ю повфреи- 
ваго митрополита Исаш, архимандрита Петра Моги- 
лы, возвратилъ ифкоторыя епарх1и православнымъ епи- 
скопамъ, въ томъ числ перемышльскую, львовскую в 
луцкую на Волыни (“5?). При этомъ опредФлено было 
возвратить православнымъ арх!ерейскимъ каеедрамъ 
пранадлежавиие имъ монастыри съ вотчинами; в$ко- 
торымъ каведрамъ назначено было королемъ годовое 
жалованье (*53). Подобныя привиллеги нзеколько разъ 
подтверждаемы были какъ Владиславомъ, такъ и его 


(“') Дзяше сего собора си. въТт. Паняти. Кевск. Комниссш, отд. Г, 
стр. 224—251. 

(*=*) О епармяхъ—холиской н влади! рской ме упомянуто, взроятно, ио- 
тону, что ош оставены были въ вздоиств® ушитскомъ (си. Дюбоп. М®ся- 
цоса. С.П.Б. 1775 г.; Ист. Уя. Б. К. 99—100). 

(*=3) «Перемышльскому аржерею, по сил® статей, ежегодно отъ шасъ по 
дв® тысячи злотыхъ польских (300 р. сереб.) пенис! будетъ выдавано» 
(си. статьи примирешя между ушатани я не-ушатани — 1632 и 1633 г. 


въ Ист. Уи. Б. К. стр. 95—104). 
® 
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преемникам” (“”°)- Въ 1686 г. одною изъ статей вЪч- 
наг^ чвра Рост съ Польшею постановлено было — 
навсегда оставить за православными епарх1н — львов- 
скую, луцкую, галицкую и перемышльскую на Волы- 
ни: однакожъ это не препятствовало унатскимъ епи- 
скопамъ распоряжаться по своему, —и они всегда ум5- 
ли вести дфла такъ, что православные епископы, хотя 
имфли свои каеедры, но будучн лишаемы необходи- 
мыхъ средствъ къ содержанно, волею и неволею при- 
нуждены были оставлять епарх!и, или передаваться 
даже на сторону ушатовъ (*55). Къ началу ХУЩето- 
дфт1я оставался только одииъ православный епископъ 
на Волыни, именно—Кириллъ ПТумлянскй, посвящен- 
иый въ 1711 г. на луцкую епархмю. Но вскорф, ие 
смотря на ходатайство о немъ Государя Императора 
Петра 1, разнаго рода несправедливости и гонения, ко- 
торыя онъ долженъ былъ терифть отъ ушатовъ, за- 
ставили его удалиться изъ своей паствы: польсюй ко- 
роль (1'711 г. 17 Окт.) «во все воеводство волынское 
издаль универсалы, дабы его (Кирилла) за епископа 
луцкаго никто не признавалъь и ни въ чемъ бы по- 
слушан!я къ нему не имфлъ. А хотя многе духовные 
и м!реке воеводства волынскаго обыватели на избра- 


(**) Яшомъ Казимиронъ 24 Нояб. 1663 г., Станиславонъ Понятовскииъ 
4 Апр. 1766 г. (Ист. Уя. Б. К. стр. 985). 

(**) Такъ епископы : перемышльскй —Иниокент!й Виницк!Й, львовскй— 
Тоснеъ Шуиляискй, луцкй — Мелетй ЖабокрицкМ, не получая отъ уша- 
товъ ионастырей, церквей м вотчинъ, принадлежевшихь ихъ каеедрамъ, 
кром$® того, подвергаясь постояиныиъ пресл®довашамъ со стороны ушатовъ, 
прииуждены были, накошецъ, и сами перейти на ихъ сторону (Фюбоп. 
Месяцосл. Сиб. 1715 г.). 
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н1е его во епископа подписались; но всЁ си подписи, по 
сил$ королевскаго универсала, теперь уничтожаются». 
Императоръ Петръ Г требовалъ у короля возвращешя 
Кириллу епархии со всъми правами, принадлежащими 
епископу; но напрасно. Въ томъ же году луцюй епи- 
скопъ принужденъ былъ уфхать въ Юевъ (*56). 
Посл$ Кирвлла Шумлянскаго уже не видимъ пра- 
вославныхъ епископовъ на Волыни: ун!аты успФли за- 
владфть здфесь всфмъ. Львовсюй епископъ ТосиФъ съ 
братомъ своимъ Аеанафемъ, епископомъ луцкимъ, от- 
бирали антиминсы кевскме и св. муро, и раздавали 
свое; запрещали православнымъ въ молнтвахъ поми- 
нать к1евскаго митрополита. Шосифхъ старался даже 
сдфлаться особымъ митрополитомъ галицкимъ и под- 
чинить себф всф епархи, находившияся въ польскихъ 
владфшяхъ (*57). По смерти митрополита ТШоасафа 
Кроковскаго (--1718), когда кевская 1ерармя не 
имфла своего пастыря около четырехъ лфтъ, уват- 
сюй митрополить Левъ Кишка успфлъ во всфхъ рус- 
скихъ провиншяхъ, остававшихся подъ властшю поль- 
скихъ королей, соборомъ, созваннымъ въ Замость$ 
1720 г., открыто утвердить унпю, уничтожить навсегда 
всф православныя епископства, занять унатскимъ ду- 
ховенствомъ всф православные монастыри въ Польш$; 
—ли все это успфлъ уполномочить сеймовою конститу- 
щею (*53). Луцк уватсюй епископъ Стефханъ Руп!- 


(=) Съ 1715 г. опъ опредвленъ былъ митрополитомъ коадьюторомъ въ 
Переяславль, гдЪ и умеръ (си. Ист. Ун. Б. К. 144, 160; Любоп. Мэсяц. 
1775; Опис. Юев. Соб. 214). 

(°*7) Опис. КЮев. Соб. стр. 213. 

(‘=) Ташъ же, 216. 


евскй ревностно содЪйствовалъь успфшнфйшему испол- 
нен1ю соборныхъ опредфленй своего владыки: «жа- 
лобою своею весь городъ исполвяютъ священники гре- 
ческаго закона, писаль къ нему (Рушевекому) пап- 
скй нунщй, аржепископъ Сантини, — и плазутся какъ 
объ изгнан своемъ изъ епаржй, такъ и о лашени 
имфн!1я своего, по твоему, пречести$йший владыко, 
повелх$ ню», и убфждалъ Рушевскаго быть справедли- 
вфе къ православнымъ, которые имфютъ защитнвка 
«въ пресвфтлЁйшемъ царф» (русскомъ). Тоже писалъ 
Рушевскому и руссюй министръ, князь Долгоруковъ, 
находивпийся въ Варшав® (*53). Чтобы эти предписа- 
ня могли имфть больше силы и дфйетвыя, Сантини 
обнародовалъ во всей Польш$ и АДитвЪ грамоту, въ 
которой грозилъ проклятемъ «дЗлающимъ обиды пра- 
вославю» и налдагаль штрахъ на каждаго «наруши- 
теля мира и тишивы» (460). 

Въ 1747 г. епископы папске исходатайствовали у 
короля универсаль — не иваче поставлять православ- 
ныхъ священниковъ, какъ по соизволеню самаго ко- 
роля; а помфщики давали одобрительныя грамоты 
только соглашавшимся на ун!ю (“6!). Поэтому мнопе 
православные священники принуждены были оставлять 
свои м$ста и удалялись въ епарми—юмевскую и ека- 
теринославскую (“6?). Наконецъ, ушаты задумалн обра- 
зовать въ ПольшВ отдфльное, совершенно независимое 


(=®) Ист. Ун. Б. К. стр. 497, 198. 

(1°°) Тамъ же, 199—204. 

(‹°') Тамъ же, 135, 316. 

(4°*) Ист. Р. Ц. У, 110; Указъ отъ 13 мая 1789 г.; Оп. Кюв. Соб. 
236, 271. 
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управлене православной Церкви. Поэтому въ Варша- 
в$ опредфлено было—«для православныхъ, въ Поль- 
ш$ живущихъ, поставить епископа и викар1я—неунит- 
скихъ, которые бы ни въ чемъ не относились къ за- 
граничной духовной власти (*63)». Подобнаго рода 
учреждене, конечно, весьма благопраятствовало уша- 
тамъ, коихъ главною цфлью было — истреблеше пра- 
вослав!я; но, въ этомъ случа, пмъ не суждено было 
воспользоваться плодами трудовъ свовхъ, по крайней 
мфрф, по отношению къ православнымъ Волыни. Преж- 
де, чфмъ успфли ушаты привести къ концу свой 
планъ, половина Волыни (18%) присоединена была къ 
Росми , а вслБдъ за тфмъ церковное устройство и 
управлен1е должны были здфсь измфниться. 

Изъ того, что сказано было доселВ о состоян!и пра- 
вославной 1ерархш, само собою очевидно уже, что 
средства содержавя православнаго духовенства были 
очень скудны и недостаточны. Все, принадлежавшее, 
по прежнимъ правамъ и привиллегямъ, православнымъ 
пастырямъ волынскимъ, теперь принадлежало уже 
ун!атамъ; единственнымъ, можно сказать, источникомъ 
содержан!я православпаго духовенства были доброволь- 
ныя пожертвованя н$фкоторыхъ благочестивыхъ князей 
и многихъ дворянъ, пребывшихъ вфрными православию. 
Мало по малу, впрочемъ, изсякаль и этотъ источникъ; 
мног!я княжескя и дворянск!я Фамилии, какъ мы вадфли, 
постепенно переходили на сторону унлатовъ, и своямъ 


(‘*з) Ист. Р. Ц. \, 410; Исг. Уи. Б. К. 400—403. 

(1%) Та ишенно часть Волыни, которая въ посдфдств!и вошла въ составъ 
водынской губериш (отч. подольской). Прочя области древней Волыни 
присоединены къ другимъ государствамъ. 
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примфромъ, а иногда и властю, увлекали и склоняли 
на сторону уши и простой народъ. СлЁдстиемтъ этого 
было изгнаве православныхъ свящегликовъ изъ ихъ 
приходовъ; посд$ чего онв дишались уже всякихъ 
средствъ къ содержаню и принуждены были уда- 
ляться въ сосфди!я епарх!и, гдЪ права уни были сла- 
бЪфе. Извфстно, что поса$ ди! православный епископъ 
удалился изъ Волыни потому, что лишался всякихъ 
средствъ къ содержавшю,—у него отнятъ былъ уна- 
тами «весь хлфбъ въ замкахъ (46°)». 


Б) СОСТОЯВЕ БОГОСЛУЖЕЮЯ И УЧЕНИЯ. 


Въ начал уни, доколЪ 1езуиты не успфли еще обо- 
льстить многихъ знатныхъ владфльцевь волынскихъ, 
посл дне ревностно заботились объ умножени и укра- 
‚ шеи священныхъ м$еть богослуженя. Въ этомъ 
отношени приснопамятны имена князей Острожскихъ, 
Четвертинскихъ, Радзивиловъ, Вишневецкихъ, Збараж- 
с и многихъ знаменитыхъ «пановъ», долго пребыв- 
шихъ вфрными древнему православию (+66). 

Смерть многихъ поборниковъ православ1я, особенно 
князя Константина Острожскаго, а всл$дъ за тёмъ 
отпадеше отъ православной вфры многихъ обывателей 
волынскихъ ‚ открыли 1езуитамъ полную возможность 


(4°*) Си. жалобу еп. Кирилла, въ Ист. Уи. Б. Кашеискаго, стр. 159. 

(1в8) Въ предисловы книги: «Бесфды св. Тоанна Златоуста (Кевъ. 
1623 г.)» описана особенная ревность къ православю киязя Стеана— 
Сваятополка Четвертинскаго, а также—его предковъ. Здфсь же говорится 
о православноиъ князз Миханль Вяшневецкомъ, «поборник по’ Церкви 
восточной православной». О другихъ см. Кевл. 1840 г. «Острожская 
старина»; Вол. Губ. Взд. 1848 г. № 293: «гора почаевская (Почаевъ 1779 г.)». 
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причинять всяк!я насиия и жестокости православнымъ. 
Векор$ ушаты присвоили себф лучшие монастыри ия 
приходская церкви; многя церкви запечатывали; свя- 
щенники православные не могли уже свободно совер- 
шать таинствъ и церковныхъ обрядовъ, — ихъ везд® 
ловили и мучили (467). Уже въ 1599 году, какъ мы 
видфли, православные жаловались, что «церкви ихъ, 
монастыри, храмы, соборы, иные постыднымъ разгра- 
блешемъ, велнкимъ музительствомъ, пролит!емъ крови, 
человфкоуб\йствомъ и неслыханнымъ поругашемъ не 
только надъ живыми, но и надъ мертвыми, завлад®- 
ны, разорены и опустошены (*67) ». Въ 1620 г. волыискй 
депутать Древинсюй, въ рёчи своей предъ сеймомъ, 
перечисляя различныя наснля, претерп$ваемыя право- 
славными отъ унатовъ, представляетъ, между прочимъ, 
и то, ЧТО «въ большихъ городахъ церкви запечатаны; 
имфн1я церковныя расхищены; въ монастыряхъ, вы%- 
сто монаховъ, скотъ запираютъ; священники разогнаны; 
дфти безъ крещевня отъ сего свфта отходятъ; тала 
умершихъ безъ церковнаго обряда изъ городовъ выво- 
зятся; иародъ безъ благословения браковъ въ непотреб- 
ствф живетъ; безъ испов$ди, безъ приобщеня св. та- 
инъ умираетъ (*68)». Въ луцкой епархш бискупъь За- 
ленскй насильно обратилъ въ унию два монастыря (Зи- 
минскЙ и Нискиничь) я всЪхъ монаховъ велЪлъ обрить 
по-римски; шляхтичь ДульскЙ и княжна Збаражская 
нЪфсколько православныхъ церквей тойже епархи отдали 
ун!атскому епископу холмскому (469). Къ концу царство- 


(47) Ист. Ун.Б. К. 67—58. 
(<=) Тань же, стр. 69—73. 
(*°?) Тамъ же, стр. 146—148, 193, 241—344. 
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вантя Сигизмунда 1Ш уже не было православныхъ 
церквей въ „Луцк (главномъ город$ тогдашней Волыни); 
онф сперва обращены были въ питейные домы, а по- 
томъ совершенно уничтожены, — благородные обыва- 
тели Волыни, еще свято соблюдавиие чистоту древней 
в$фры, много должны были употребить усилй къ 
построеню храма, въ которомъ могло бы совершаться 
богослужеше по обрядамъ «старожитныя, греческя 
религи (“47°)». Въ Холм, „Львов н другихъ м$стахъ 
«публично ходить со св. тайнами къ больнымъ и умер- 
нихъ хриспанъ тфла погребать запрещаемо было». Въ 
БЪльскВ состоялось опред$лене, что «еслибы кто изъ 
мфщаяъ за крестнымъ ходомъ изъ церкви въ костелъ 
не пошелъ, таковой смертно казненъ будетъ (*71)ь. 
Состояе сващенныхъ м$сть богослужешя станови- 
хось б$детвеннЪе по мфр$ распространен!я польскихъ 
кляшторовъ (монастырей) и костеловъ. Такъ , въ од- 
иомъ Луцкф явились уже кляшторы — бернардиновъ, 
трииитаревъ, бонихратровъ, доминиканъ, кармелитовъ, 
бригидокъ и шаритокъ (сестеръ милосердия); въ дру- 
гахъ м$стахъ волынскаго воеводства основались кляш- 
торы—Францискановъ, рефхорматовъ, капуциновъ, авгу- 
стиновъ, мар!ановъ, шаровъ и др. (*7?). Между тфмъ 
короли польске предписывали — «не позволять пра- 
вославнымъ ни строить храмовъ, ни избирать осо- 


(«?°) Такъ разорены были церкви—св. Николая, ап. !акова, Аеанас!ев- 
ская, архистр. Михаила, св. Онуеря, Покрова пресват. Богородицы, мо- 
вастырь Пречистенськ!В; другя же оставлены были въ запусти, какъ 
церковь св. Димитрия (см. Кевл. 1841г. «Яуцкъ», стр. 53—54). 

(47!) Ист. Ун. Б.—К. стр. 93—94. 

(‘7°) Юевл. 1841 г. «Луцкъ»; Волыи. Зап. Руссова, стр. 76—78. 
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быхь священниковъ (*73)». Ревностные исполнители 
воли короля дфлали болфе: не только не дозволяли 
устроять православныхъ храмовъ, но и т, которые 
оставались еще православными, обращази въ ушатске. 
Иногда, впрочемъ, универсалы королевске не только 
разрёшали стровть православные храмы; но повел$- 
вали возвращать и нфкоторые нзъ храмовъ, отыятыхъ 
унатами, и вообще имфть православнымъ такое чис- 
ло храмовъ, какого требовало количество самихъ пра- 
вославныхъ (*7“). Въ исполнения подобныхъ повелЁ- 
н!й короля прежияя ревность охладфвала,—и на м$с- 
то ея являлась 1езуитская хитрость; исполнеше коро- 
левскихъ указовъ отлагаемо было на послфдующее 
время, до тфхъ поръ, какъ 1езуиты снова успфвали 
расположить властителей въ свою нользу,—и прежше 
указы ‚ благопрятные для православя ‚ отм$няемы 
были новыми, дававшими полное право пресл$до- 
вать православныхь въ ихъ богослужеши и обря- 
дахъ (*75). Въ этихъ тяжкихъ обстоятельствахъь пра- 
вославные т$снфе прежняго соединялись для защи- 
ты вфры и Церкви, — слЪфдстмемъ чего было умно- 
жене такъ называемыхъ братствъ, явившихся еще 
въ предъидущемъ перюдф. 

На Волыни особенно замфчательно въ мастоящемъ 
перод®, кромф острожскаго и львовскаго, извфстныхъ 
еще прежде, луцкое братство св. Креста. Первымъ 


(7) Грам. Сигизмунда Ш, въ Собр. Виден. Грам. И, № 13. 

(*?“) Объ этихъ грам. см. въ Журн. М. Н. П. 1834 г., Декабрь; въ Ист. 
Ун. Б. К. 95—101; въ Собр. Грам. и Акт. город. имиск. губ. «права монаст. 
в церквей» № 106 (Миискъ, 1848 г.). 

(42°) Л%т. Соб. Югозап. Росси — Величко 1, 19—92, 40. 
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ктиторомъ его былъ (1617 г.) чернчицюй игуменъ, 
1еромонахъ Герасимъ (Микуличь), въ схимф наречен- 
ный Григоремъ. Въ 1618 г. (4 Марта) братство полу- 
чило королевскую привиллегю на построеше церкви, 
школы и больницы; а въ 1620 г. новоучрежденный 
братскй монастырь получилъ отъ патр!арха Феофана 
«благословительную грамоту—съ правомъ ставропиг!и». 
Въ томъ же году учреждена была при немъ школа и 
больница, а потомъ (1635 г.) и типогравя. Къ луц- 
кому братству, кромВ духовныхъ особъ, принадлежали 
очень многя лица изъ княжескихъ и дворянскихъ Фа- 
мил, многе запорожске казаки и другихъ званй 
люди, стремившеся къ поддержанию отечественнаго 
православя на Волыни. При этомъ братствЪ, по при- 
мфру другихъ, было и меньшее или младенческое, 
существовавшее «подъ титуломъ великомученика Геор- 
пя». Оно первоначально состояло изъ луцкихъ мфщанъ; 
потомъ присоединились кь нему — Пансй Ипполито- 
вичъ, епископъ холмеюй, Петръ Могила, архимандритъь 
печерсюй и другя духовпыя лица (478). Училище при 
луцкомъ братетвЪ, или «греко-латино-словенская шко- 
ла», основано совфтомъ и повел5шемъь Кирилла, па- 
тр!арха константинопольскаго и благословешемъ митро- 
полита Това Борецкаго,... великимъ старанемъ и на- 
кладомъ, и пилностю (усердлемъ) м$фщанъ луцкихъ 
русского народу святаго закону грецкаго, и милосты- 
нями всфхъ православныхъ хриспанъ, яко стану ду- 
ховнаго, также особъ княжескахъ, панскихъ, шляхеп- 


ао иЕжии ииерлеыижсне 


(47°) Си. «о памятвикахъ луцкаго Крестовоздвиженскаго братства» — въ 
Кевл. 1840 г.; также въ Памят. К!ев. Коинис. 1, отд. 1, стр. 3, 9, 11, 
28, 32 и д. 
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кихъ и всего посполитаго народу, дажъ и до убогихъ 
вдовицъ (*7”)». Предметами ученя были здфсь—живое 
знан!е греческаго и славянскаго языковъ, граммати- 
ка съ церковнымъ уставомъ, реторика, д1алектика, по- 
эзя и исторя. Въ 1634 г. училище это испытало 
жестокое нападене изувфровъ: посл праздничной про- 
цесс нЪсколько принципаловъ и схоластиковъ 1езуит- 
ской коллеги, собравъ шайку до 100 человфкъ, во- 
оруженные напали на братство, опустошили церковь, 
школу, больницу; нещадно били и мучили игумена, 
монаховъ, учениковъ ‚ старцевь — «абы только былъ 
Русинъ». Не смотря на то, братство и училище суще- 
ствовади и послЪ того около 100 аЁть въ духВ 
православая; потомъ подавлены были 1езуитами (+73). 
Типограчя при луцкомъ братств заведена была дву- | 
мя иноками волынскаго Загоровскаго монастыря—Черо- 
монахомь Павломъ (Лютковичемъ) и 1еродлаконом 

Сульвестромъ, которые н$сколько времени имфли сво 

типограчлю въ м. Четверти$ , у князя Григория Че- 
твертинскаго (“73). 


(177) Юева. 1841 г. стр. 60. 

(“7°) По изгнаши православныхъ иноковъ, братский Крестовоздвиженскй 
ионастырь быдъ отданъ ушатаиъ; потомъ смова обращенъ былъ въ право- 
славную церковь, но посл» сильнаго пожара совершенно оставленъ. Осио- 
ванная при монастыр® церковь Воздвиженская была построена по образцу 
«ставропиг:альнаго храма царегродскагох, и въ 1620 г. отъ ватрарха 
Кирилла была надълена правомъ ставропиг!и (см. Памят. Кев. Ком. 1845 г. 
т. 1, отд. Г Кевлянивъ 1841 г. «Дуцкъ»). — Не столько заифчательны 
братства, существовавиия въ другихъ иъстахъ Волыий; такъ напр. братства 
при церквахъ м. Степани, именно: при Троицкой, Успенской, Преображеи- 
ской и Николаевской. Изъ нихъ особенио замзчательно братство Тронцкой 
соборной церкви, при которой учреждена была школа и богадфльня. 

(17®) Си. Временникъ 1849 г. «книжная старина южиорусская»; «Обозр, 
Славянорус. Бибмогр.» Сахарева. 
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Кром типография луцкаго братства, на Волыни про- 
изводилось книгопечатан!е и въ другяхъ м$стахъ. Пос- 
дВ типографй—острожской и львовской, основанныхъ 
прежде, въ первые годы ХУП столфтя, по вол кня- 
зя Константина Острожскаго, устроена типографя въ 
принадлежавшемъ князю дерманскомъ Троицкомъ мо- 
‘настыр$, подъ ближайшимъ смотрёшемъ «пресвитера 
Дампана (“8°)». Около этого же времени впдимъ типо- 
граФхю въ волынскомъ м$етечкВ Рохмановф, гдЪ въ 
1619 г. напечаталъь свои проповфди Кираллъ Травк- 
вила1онъ— Ставровецюй. Съ 1638 г. книгопечатан!е про- 
изводилось въ г. Кременцф (481). Впрочемъ, всЪ эти 
тяпограе1и прекратили свое быте и дфйстве еще въ 
1-й половин$ ХУП вЪфка. ПослЪ того на Волыни бы- 
ла только одна славяно-русская типография — почаев- 
ская. Начало книгопечатания положено въ Почаев® 
еще въ 1618 г. помфщицею Анною Гойскою ; но по 
смерти ея типогравя пришла въ совершенный упа- 
докъ и возобновлена уже въ 1730 г. (43). 

Главною цфлью учрежденя типограФхй было—умно- 
жать число богослужебныхъ книгъ, какъ пособй пра- 
вославю. При этомъ, просвфщенные пастыри волын- 
ске, замфчая многя погрфшности въ различныхъ бого- 
служебныхъь книгахъ, ревностно заботились объ ихъ 
исправлен1и,—сличая текстъ каждой, назначаемой къ 
печатан!ю, книги съ древними славянскими списками 
и съ текстомъ греческимъ. Особенную ревность въ 


(**°) Си. въ Обозр. Славянорус. Библ. Сахарева. 

(1) Вренениикъ 1849 г. «книжная старина южнорус.», также Бибшогр. 
Сахарева. 

(“*) Си. танъ же. 
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этомъ дфа показаль Гедеонъ, епископъ львовекй: 
его старанемъ тщательно исправлены были и изданы 
въ (СтрятинЪ) служебнакъ и требникъ (483). СлВдуя 
примфру досточтимаго пастыря, львовское братство, м 
посл Гедеопа, не иначе издавало книги, какъ посл 
предварительнаго сличен!я текста съ подлинникомъ а 
славянскими списками (48%). Братство острожскихъ учи» 
лищъ не отставало отъ другихъ въ ревности о чиетот® 
богослужебныхъь книгъ. Изданный имъ въ 4161г. 
часословъ повфренъ съ греческимъ текстомъ и съ 
древними славянскими списками, и разности между 
тфмъ и другими отмфчены знаками (“3°). 

Памятниками духовнаго просвфщеня на Волыни, въ 
пер!одъ унш, служатъ мнопе переводы отеческихъ пи- 
сан!й, равно какъ и собственныя сочинешя просвф- 
щенныхъ пастырей п пропов$дниковъ церковныхъ. 
Одинъ изъ самыхъ достойныхъ представителей право- 
славнаго просвфщеня на Волыни былъ, отчаста уже 
извфстный намъ, владим!реюй епископъ Леонтий Кар- 
повичъ. Православные пастыри, паны и шляхта, граж- 
дане и даже грамотные поселяне, по всему княжеству 
литовско-русскому, съ особеннымъ наслажденемъ чя- 
тали всегда слова Леонт1я и называли его «подобнымъ 
Златоусту въ витйствЪ (*36)». 


(*°?) Ист. Русск. Церкви, ЛУ, 430, 434; си. также предислов!е къ 
требнику, напечатаняое въ Москвитянии® 1844 г. № 8. 

(14) Опис. книгъ гр. Тодстаго, стран. 184, 185, 211, 394. 

(‹23) О служебныхъ книгахъ, изданныхъ острожскииъ братствомъ; Строева 
— Описан. книгъ Тодстаго, стр. 232; —Описан. киигъ Царскаго, стр. 393; Допол- 
неше къ Опис. книгъ Царскаго, №17; Обозр. славянорус. бибогр. Сахарева. 

(*2°) О Деонти—Маякъ 1843 г. ки. ХХГ и ХХП; въ посаздней нанече- 
тано «Казанье» Деонтя на Преображеше Господне, гов. 4648г. Кром 
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Кром Леонтя извфстны , какъ проповфдиики и 
богословы: Лаврент!й Зизанй, сперва воспитанникъ, а 
потомъ учитель львовскаго училища, въ посл детии— 
«проповфдникъ и прото1ерей въ г. Коро (*87)». Изъ 
сочиненй его извЪстенъ «большой катихизисъ», пи- 
саниый имъ иа литовскомъ нарфч и напечатанный 
съ нёкоторыми перемфнами въ МосквБ 1627 г. Имъ 
же составлена первая, извфстная намъ, славянская 
грамматика, изданная 1596 г. въ ВильнВ (*38).—Ки- 
риллъ Траиквиллонъ, учитель и 1еромонахъ львовска- 
го братства, съ 1591 г. проповфдникъ слова Божия, 
по благословению экзарховъ востока и своего епископа 
Гереми. Онъ написалъ «зерцало богословя» (изданное 
1618 и 1679 г. въ ПочаевЁ), «учительное Евангелие» 
(изд. 1619 г. въ Рохманов$), т. е. поученя на дни 
воскресные и праздники всего года (*83).—ЛТоанниюй 
Галятовскй, настоятель волынскаго купятицкаго мона- 
стыря, извфстенъ особенно своими сочиненями про- 
тивъ 1езунтовъ и ушатовъ, издававшихъ въ половинВ 
ХУП столЪт1я разныя сочиненя противъ восточной 
Церкви; нзвЪфстенъ онъ также, какъ проповфдникъ; 


проповфдей, извъстиы сочинешя Леонтия: «Обличеше на Унюл (Слов. Дух. 
Пис. М. Евгешя, П, 1—8) и «Выкладъ на Отче нашъ»; {-е издано въ 
Острога 1597 г., а 2-е въ Выльнь 1620 г. (Истор. Русск. Ц. ТУ, 135). 

(7) Нынь—изстечко новградволыяскаго у%®зда. 

(42°) Слов. Дух. Пис. П, 1—4; также, Опис. ки. Толстаго, Строева, 
№ 35, 36;—ки. Царскаго, „Л 77.—О его грамнатик®, при которой по- 
изщены иолитвы в иратк!й катихизисъь брата его Стефана Зизашя, си. въ 
Ист. Литер. Греча, стр. 51. 

(*) Въ сашь архимандрита черниговскаго Кириллъ сочинилъь «перло 
иногоцзиное», изд. 1690 г. въ Могилев» (Слов. Дух. Пис. 1, 335—336; 
Ош. ки. Тоастего, стр. 142—154; Ж. М. Н. П. 1844 г. Мартъ). 
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его «ключь разумё я» содержить поученя на ве ве- 
лике праздники (90). Переводами отеческихъ писанй 
извфстенъ Даманъ пресвитеръ, издавший (въ Острог® 
1607 г.) квигу — «лВкарство на оспалый умыслъ». 
Книга эта состоить изъ двухъ словъ св. ПГоаниа Зла- 
тоустаго—1) къ Оеодору падшему, 2) на слова: обаче 
всуе илтется всякб человъкь живый, — изъ завзфщаня 
греческаго царя Васимя сыиу своему Льву Филосо- 
ФУ (‘?:). Витамй, игуменъ дубенскаго монастыря, пе- 
ревелъ съ греческаго на славянсый языкъ книгу 
« д1оптра , альбо зерцало и выражене живота людска- 
го на семъ свЪтЪ (*9*)». 


Ш. 


СОСТОЯЩЕЕ ВЪРЫ И НРАВСТВЕННОСТИ. 


Очевиднымъ и лучшимъ свидфтельствомъ преданно- 
сти и любви православныхъ волынянъ къ древней 
вЪр$ предковъ служатъ самыя обстоятельства, сопро- 
вождавиия введене уни на Волыни. Со всЁфми усиля- 
ми паписты старались здфсь обращать православныхъ 
въ ую или латинство ; однакожъ успзхи ихъ въ 
этомъ дд незавидны были на Волыни, — по край- 
ней мфрф, сравиительно съ тёмъ, что усп$ли они сдф- 
лать для папы въ земляхъ литовскихь и въ Бфлорус- 


(*°) Слов. Дух. Пис. 1, 228—232; Строева Оп. ки. Толстого, №№ 193, 
435, 137, 143, 156, 173. 

(“?') Ист. Слюв. Дух. Пис. 1, 410—144. 

(+) Княга эта издаваема была иъсколько разъ; въ первый разъ нане- 


чатана въ Вильи» 1643 г. (танъ же, стр. 76). 
4 


еи (*°3). На Волыни, какъ и во всей Малороссш, 
православные жестоко страдали ; но терифше ихъ не 
изнемогало и возвышалось надъ страдашемъ. Когда 
митрополить Петръ Могила возстановилъ кевскую 
митропомю и ифкоторыя епархш на Волыии,—его при- 
вфтствовали въ КевЁ слБ6лующами словами: «если бы 
ты вздумалъ теперь отаравиться до предфловъ русскихъ 
(малороссйскикъ) м литовскихъ; съ какою радостию 
тебя ветрфтили бы т8, которыми наполвены были 
темницы, суды н подземелья за непорочную вфру вос- 
точную, ш проводили бы тебя до своего руководителя 
въ терпфнш, предшественника въ благочеетш ‚ подоб- 
наго Златоусту въ витйствф, Леонтя Карповича, за 
нфсколько дётъ предъ симъ скончавшагося, — чтобы 
ты, наглядфвшись на нетл$нные его останки и на узы, 
претерпфиныя за вфру, могъ почувствовать, какое ве- 
ликое дЪло совершилъ ты для несчастнаго народа на- 
шего! Тоже показали бы теб и Перемышль, Луцкъ, 
Холмъ, Бельзъ и множество другихъ городовъ (“34)». 
Многе отдавали жиазнь злобф Фанатиковъ, но не из- 
мфняли православной вЪрф (3). Храбрый гетмапъ На- 
ливайко, пламенный защитникъ прародительской вфры 
и мученикъ за нее, былъ уроженецъ волынскаго го- 


(*°°) Въ Дитв® и Б®лоруссш, въ продолжены сорока а2ётъ, изъ четы- 
рехъ ииллоновъ жителей, половниа православныхъ обращена къ уши или 
латинству (си. Ист. Польск. Королев. Бандтке, т. 1, стр. 272—374). 

(49) Мпетозуце з]ачту ргае 1 габом Рога а ре къ Твор. 
св. Отц. ч. ЧУ, стр. 44. 

(‘*) Это, по пренмуществу, вадобно сказать. © средшенъ и нисшемъ 
сословы марода. Отсюда произошио шазваше—а«холоисвая вф®ра», которое 
на язык ушатовъ означало правоелевное восточное эфроисповздаше (си. 
Истор. Малорос. Маркевича, Г, #49). 
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рода Острога. 1езуитъ Янчинск! воть что говорить о 
ревности отца и братьевъ Наливайки къ вфрф правос- 
лавной : «отецъ его им$ль трехъ сыновей, отличав- 
шихся своимъ наслёдствениымъ нечестемъ (привер- 
женностио къ православню). Старпий быль собор- 
пымъ протопопомъ въ острожскомъ замкф, и притомъ 
самый закоснфлый схизматикъ; предъ смертю своею 
онъ запретилъ хоронить себя при церкви, представляя 
тому такую причииу: зыаю, говорилъ онъ, что въ Ос- 
трогф водворится латинская вЪфра; почему похороните 
меня въ полЪ, чтобы и кости мои не сблизились съ 
датинскою церковю. Меньший братъ Наливайки не 
уступалъ старшему въ нечестии (496) ». 

Гонена на празославе возбудили ревность къ ино- 
честву. Православные дворяне строили монастыри, 
какъ надежнЪйпия твердыни для правослашя, какъ 
мфста духовной тишины для страдальцевъ времени ($97). 
Въ самыхъ монастыряхъь угнфтаемые ненавистю и 
бфдностию православные искали ут$шенй небесныхъ 
и пивфли благочестемъ. Митрополать Петръ Могпала, 
представляя сравнительную картину монастырей п церк- 
вей, отнятыхъ ушатами и оставшихся у православ- 
ныхъ, говорилъ ушату Кассану Саковичу, архиман- 
дриту дубенскаго монастыря: «посмотри на свою бра- 
пю—ушатовъ, что они дфлають съ монастырями и 


(1%) Си. въ Юевлян. 1840 г. «Острожская старина». 

(#7) Въ Ист. Росс. Перар. хронологич. снисокъ иошастырей; Мс. Уши, 
147—148; Молодикъ 1844 г. стр. 223; Юевл. 1844 г. стр. 117; Преди- 
слове къ Бесфданъ св. Златоуста на 14 Посл. ап. Павла, Юевъ. 1623 г. 
Здесь описана особенная ревность къ православной Церкви киязей Че- 


твертиискихъь и Вяшневецкихъ. 
® 
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перквамя, которыя надфлены были имфн!ями?... Не 
говорю о другихъ меньшихъ монастыряхъ, которые 
вашею ушею до основашя ниспровергиуты. Пойди 
только на Волынь : посмотри, что дВлается въ древ- 
немъ монастыр$ жидичинскомъ, и скажи намъ, сколь- 
ко тамъ монаховъ и какой чинъ содержится? Посмот- 
ри на древн!Ё монастырь дорогобужеюй. Не найдешь 
ли тамъ только архимандрита съ послушникомъ? По- 
смотри и на м!реюя церкви: до чего довелены со вре- 
мени управленя вашихъ унатовъ?... Но, съ другой сто- 
роны, посмотри безпристрастно на ваши православные 
убоме монастыри, угифтаемые различными бЪдств!ями: 
посмотри на монастырь тригорскй (въ нЪсколькихъ 
верстахъ отъ г. Жаятомира) общежительный, и тамъ 
увидишь, по крайней м$р$, восемьдесятъ ниоковъ, въ 
великомъ смиренш проходящихъ тфеный путь евангель- 
скй. Посмотри на монастырь креховекй (подъ Льво- 
вомъ): тамъ — нфсколько десятковъ иноковъь безъ вся- 
каго имфн!я благочестиво проводятъ жизнь. Взгляни 
еще на братства—виленское, кевское, луцкое и мно- 
ля друя въ королевствЪ польскомъ и княжеств ли- 
товскомъ: какъ они, по благодати Божей ‚, процв$та- 
ють въ строгомъ бдагочести! И—согласись, что, какъ 
было во времена Апостоловъ среди б$дствй, пуждъ и 
всякихъ утфсненй, — такъ и у насъ, православныхъ 
Русскихъ ‚, по слову Божшю, сила Божия въ немощахъ 
совершается (“33)».—Феофханъ, патрархъ 1ерусалимеюй, 
въ грамот своей на сооружене въ Лулк$ Крестовоз- 
движенской церкви пасалъ, что находяццеся въ епар- 


(**) Приб. къ Твор. св. Отц. ч. 1У—«Петрь Могила, М. Кевскй»— 
стр. 51—56. 
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хи луцкой братя рачительны и заботливы о мило- 
стыни». Объ этомъ же свидфтельствуеть ш грамота 
Кирилла, патр!арха коистантинопольскаго (49), 

Высокнмъ образпомъ подважнической жизни сду- 
жилъ блажевный 1овъ, по прозвавю Железо. Сдф- 
лавшись извфстиымъ по строгости жизни еще въ мо- 
лодыхъ лфтахъ, онъ вызванъ быль княземъ Острож- 
скимъ изъ угорскаго — червоннорускаго монастыря въ 
дубенсюйЙ монастырь Честнаго Креста, и двадцать лфтъ 
управлялъь брапею послЪфдняго. Вельможи и народъ 
питали къ нему особенное уважен!е и приходили слу- 
шать его наставленя. УбЪфгая отъ почестей ‚ тайно 
удалился онъ въ почаевскую гору; здфсь также из- 
брали его въ игумена, и ояъ, видимо преуспфвъ въ 
духовной жизни, переселился въ блаженную вЗчность 
въ 1651 году Октября 18, по истечени столфтней, 
многотрудной жизни своей. Мощи преподобнаго тор- 
жественно открыты кевскимъ митрополитомъ „Д1они- 
слемъ Балабаномъ и теперь открыто почиваютъ въ 
почаевской Успенской лавр (5%). 

Нетлфемъ мощей прославлеяы также нзкоторые, 
положивпие животъ свой за правосламе. «Къ числу 
нетлфнно почивающихъ святыхъ , писалъ Георг Ко- 
нисск!й въ утфшеше православю ‚ надобно отнесть 
преподобномученика нашей церкви Аеанася Филип- 
повича, убеннаго (около 1648 г.) папистами за вфру 
въ брестскомъ православномъ монастырЪ загородномъ, 


(‘”) Паияти. Юевск. Коимисс. т. 1, отд. 1, стр. 12, 19. 

(=) Си. Жице препод. отца нашего Това Железа, списанное ученикойъ 
ого Зероношахомъ Доснесенъ, нанечат. въ Почаевь, безъ означешя года; 
также Маякъ 1845 г. т. ХХШ; Ист. 1ерарх. У, 359. 
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уже больше полутора ста лЁтъ Божею силою цфло и 
невредимо почивающаго (59!)». Точно также постраз 
далъ св. преподобномученнкь Макарй, архимандритъ 
овручскаго монастыря (5*). 


ПЕРГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ — 


со ВРЕМЕНИ ПРИСОЕДИНЕЕШл ВОлЛЫНИ КЪ РОССИ ДО НАСТОЯЩИХЪ 
ВРЕМЕНЪ. 


Съ 1793 года начался новый перодъ состояня пра- 
вославной Церкви на Волынв,—когда, освободясь отъ 
чуждой власти, она возвратилась подъ родной кровъ 
православныхъ Русскихъ Государей. Св. в$ра, пропо- 
вфданная равноапостольнымъ Владим!ромъ, и основан- 
вая имъ православная Церковь, въ продолжен!е нЪс- 
колькихъ вфковъ гонимая и тфснимая западомъ, нако- 
нецьъ восторжествовала. Съ присоединеншемъ Волыни 
къ Росс, жителаямъ, выфстф съ правами гражданства, 
возвращена свобода исповфдан!я ; вскорф зат$мъ, пра- 
вославная Церковь волынская, получивъ самостоятель- 
ное управлеше въ лиц своего архипастыря, сравнена 
въ правахъ съ прочими епарх!ями ‚, ваходящимися въ 
Россйской Империи. 

Въ посл дней половин ХУШ вфка, какъ мы вид%- 
ли, ушя распространилась по всефмъ областямъ волын- 
скамъ, и большая часть жителей волею и неволею 
принадлежала уже къ уни. Когда Волынь присоеди- 


(=!) Ист. Уши Б. К. стр. 314—315. 
(*°*) Ист. !ерарх. У, 339; см. также Жеще св. Макара, ошисанное 
преосв. Гедеононъ, аржен. полтавекииз. Сиб. 1848 г. 
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нена была къ Россш, Императрица Екатерина |] пре- 
доставила (55?) ушатамъ и римскимъ католикамъ «поль- 
зоваться свободнымъ отправленемъ вхъ закона, при 
всфхъ правахъ, принадлежащихъ къ свободному отправ- 
леню ихъ богослуженя и церковнаго порядка (55%) ». Не 
смотря на это, весьма мноше ушаты, или правильнфе—ка- 
завитеся ушатами только по крайней необходимости (5%), 
— объявили желаше присоединиться къ православной 
Церкви. Въ слёдетые этого, по Высочайшему поведф- 
нию 16 Мая 1794 г., Святфйй Сунодъ сдфлалъ рас- 
поряжеше, по которому минскому архепископу, управ- 
лявшему в волынскими цперквами (8), присланы быди 
изъ сосфднихъ епархй духовнаго зван!я люди, способ- 
ные къ наученю и обращеню ушатовъ; для право- 
славныхъ и возвращенныхъ отъ унш церквей прислано 
около 2500 антиминсовъ и довольный запасъ св. мура; 
на перковныя ризницы Императрица пожаловала свой 
гардеробъ, — и вскорф указомъ (1795 г. 12 Апр.) Св. 
Суноду объявила, что уже болЁе милшона жителей 


(23) Гроднеискииъ трактатонъ , заключенвимъ 11 Годя 1793 г. съ поль- 
скихъ сеймонъ. 
(**) Опис. Мевогох. Соб. 274. 


(=^*) Когда церкви православныя были обращаены въ ушатскя, — изъ 
вихъ ушаты выбрасывали иконостасы; прихожане этихъ церквей, обра- 
щенные также въ уню, но въ душ всегда преданные в%рз православной, 
сохранили эти иконостасы, и теперь, когда снова возвращена свобода 
въроисповъданя, они ставили ихъ на прежшя изста м съ благоговзиенъ 
молились за своихъ избавителей (см. Юевляиниъ. 1840 г. «Водынь»). 

(:*) Шо уназу св. Сунода отъ 13 Апр. 1794 г., шинскй аржепискойъ 
пиеновался еше изъяславскииъ и брацлавскииъ отъ городовъ— Изъяславая 
вли Заславля (нии. у%зд. гор. возыи. губ.) и Брацлава (причисленнаго къ 
подольской губериш). 
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новопробрфтенныхь отъ Польши областей присоедине- 
но къ православию; а по указу Св. Сунода (отъ 4 
Тюня) число возвращенныхь церквей проствралось до 
двухъ тысячъ съ половиною (7). 

Въ 1795 г. открыта каеедра въ Житомир$ для вика- 
ря минскаго; аржмерей именовался житомирскимъ, а 
минскому арх!епнскопу повел$но именоваться минскомъ 
и волынскимъ. Для помфщена преосвященнаго Вар- 
лаама, епископа житомирскаго, викаря минскаго, 
указомъ Св. Сувода (отъ 24 Мая того же года) назна- 
ченъ острожекй Преображенскй монастырь; вмзст® 
съ тфыъ повел$но было учредить особую консветорию 
съ подвфдомствомъ у$здовъ — житомирскаго, острож- 
скаго н др. (5%°). 

Государь Императоръ Павелъ 1-й, вскор$ по вступ- 
лени своемъ на престолъ ‚, обратилъ попечительное 
вниман!е и на обращенныхъ отъ унш къ православию 
подданныхъ своихъ въ пробрётенныхъ отъ Польши 
областяхъ. Узнавши , что духовенство и помЪщики 
римско-католическаго нсповфданя явнымъ образомъ 
притВсняютъ священнослужителей православной греко- 
росайской Церкви и всячески стараются по прежнему 

обращать православныхъ въ уню, повел$лъ, «чтобы 
_ пребывающе въ присоединенныхь отъ Польши губер- 
нняхъ разныхъ наименованй и чиновъ духовенство, 
помъщики и другаго зван!я люди, римско-католическое 


(57) Эти числа, впрочеиъ, простираются на три новоучрежденныя тогда 
губериш: инискую, изъяславскую (ных. волынскую) и брацлавскую (ныи. 
подольскую). Си. Оп. К. С. 373. 

(30°) Ист. Р. Гер. 1, 27; Оп. Юев. Соб. %785 — 277. Ущатская коиси- 
сторя находилась въ г. Луцк®%, при епископ® Стофан® Лезиискойз. 
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исповздане содержашие ‚, пользуясь сами свободою 
исповфдан1я, не только не привлекали въ оное тайно 
совфтами н внушен!ями, или же явно и насильственно 
всякаго рода подданныхъ, одну съ нами православиую 
вфру испов$дающихъ; но даже не стфеняли бы свобо- 
ды и тфмъ, кои сами пожелаютъ присоединяться къ 
православиой Церкво; не дфлали бы отаюдь и само- 
малдфйшаго помфшательства въ праввлахъ и священно- 
служеши на олтаряхъ сей Церкви , и не оскорблядия 
нич$мъ священныхъь и церковныхъь ея служителей, 
подъ опасешемъ наказаня по всей строгости зако- 
новъ (5°3)». Вскор$ потомъ, когда доведено было до 
свфдфн1я правительства, что многихъ удерживаетъ въ 
ув1н особенная привязанность и дов$р!е къ прежнимъ 
своимъ священникамъ ‚ скорая перемфна нфкоторыхъ 
утатскихъ обрядовъ, крестныхъ ходовъ н т. п.,—Св. 
Сунодъ, чтобы отвратить эти препятств:я и затрудне- 
ня, указомъ отъ 24 Сентября 1797 г. преосвященно- 
му Варлааму, епископу житомирскому, предписальЫ— 
«дозволить нфкоторые обряды и крестные ходы, гдф 
они бывали, и даже допускать въ оные ушатскихъ 
священников вмЪфстф съ православными, удаляться 
распрей о вфр$ и соблюдать хриспанскую аю- 
бовь (516)». 

Поборники папизма все еще ие теряли надежды 
покорить пап жителей Волыни; и страсть западиаго 
духовенства къ обращению иновфрцевъ и распростра- 
ненно своей власти иа чуж!я паствы скоро обнару- 


(=?) Си. Манноссть, изданный на русскомъ и польсконъ языкахъ 18 
Марта 1797 г. (Оп. К. С. 2980). 
(2®) Опяс. Юев. Соб. 282. 
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жилась въ обыкновенныхъ свонхъ дЪйствяхъ. Прео- 
священный Варлаамъ въ 1798 и 1799 г. доиосилъ 
Св. Суноду, что «уматске епископы, священники и 
помфщики убЪжденемъ и разнаго рода насилями не 
только препятствуютъ народу обращаться къ правосла- 
вю, но и обращенныхъ соблазняютъь и совращають; 
особенно священники, оставшиеся въ прежнихъ своихъ 
приходахъ среди православнаго иарода, совершаютъ 
свое богослужене въ костелахъ, въ часовняхъ и въ 
помфщичьихъ домахъ съ подвижными антиминсами, 
продолжаютъ исправлять и приходск!я требы, строятъ 
новыя церкви, изгоняють православныхъ священни- 
ковъ, отнимаютъь у нихъ церковныя земли и угодья, 
ругаются надъ православною Церков!ю и ея таниства- 
ми; а помфщики обращаютъ нфкоторые приходы пря- 
мо въ датинство, не смотря на буллу папы Венедик- 
та ХГУ, запрещающую обращать ушатовъ въ римскую 
вфру». Св. Сунодъ, по сношени съ Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, принялъ надлежапия м$Зры къ пре- 
кращенишо такого самоуправства римскихъ католиковъ 
и ушатовъ, Государь Императоръ издалъ строгое по- 
велфн1е-—«судить духовныхъ, которые дерзнуть совра- 
щать изъ господетвующаго исповфдан!я въ римско-ка- 
толическое»; и поелику подобнымъ бсзпорядкамъ мно- 
го содфйствовала верховная власть западной 1ерарх!и, 
то указомъ (17 Марта 1799 г.) подтверждено римско- 
католическому митрополиту управлять своими церквами 
въ Росси безъ всякаго сообщетя съ заграничнымъ 
 начальствомъ (5!!). Такимъ образомъ, мало по малу 


(1) Опис. Юев. Соб. 983—284. 
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прекращены были безпорядки, происходивиие отъ вм%- 
шательства въ дЪла Церкви православной римскаго и 
унатскаго духовенства. 

Наконецъ, указомъ св. Сунода отъ 16 Октября 1799 г. 
учреждена волынская епарх!я самостоятельная, и жи- 
томирскому епископу, именовавшемуся викаремъ , но- 
велЪно быть мфстнымъ третьяго клаеса и именоватьея 
волынскимъ-житомирскимъ (1). Въ томъ же году 
учреждена, для воспиташя духовнаго юношества, се- 
минаря волынская - житомирская, и отдфлено было 
на содержане ея отъ минской семинар 1000 р.; но 
въ 1800 г. положена особенная сумма по 3000 р. въ 
годъ (513). Семинаря помфщена въ томъ же острож- 
скомъ монастыр®, въ которомъ жилъ епарюальный 
архерей и гдВ помфщалась также консясторя. Въ 
18931 году здаште острожскаго монастыря истреблено. 
было пожаромъ; вскорф посл этого конеисторя и 
семинар!я переведены въ м. Аннополь, гдЪ жиль вф- 
которое время н епархлальный арх1ерей. Въ 1831 го- 
ду, посяВ возвращеня древне-православной обители 
почаевской отъ ушатовъ, владфвшихь ею 6б04%е сто- 
а4Ът1я, обитель эта сдФлалась м5стопребываютемъ епар- 
хальныхъ архереевь и консисторш до 1840 года, 


(*") Первыхъ изстнымъ епископонъ волынскииъ былъ Варлаамъ (1799— 
1805 г.); вторынъ—Дашилъ (—1813 г.); третьинъ—Стефавъ (—1829 г.); 
четвертынь — АивросЙ (—1833 г.); пятыиъ—Иниокенй (—1840 г.); ше- 
стынъ—преосвяшенный Никакоръ (ныв» иитрополитъ новгородскШ, с. пе- 
тербургск!, эстландск!Й и овиляндск) (—1848 г.); седъимиъ — преосвя-. 
щенный Арсешй (съ 1849 г. и до иыи®). Ист. Р. Герар. 1, 47—28; О. 
Юев. Соб. 384. 


(+?) Ист. Рос. Перар. 1, 454. 
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когда послфдовалъь указъ (отъ 22 Октября) Св. Сувода 
о перемфщенш епархальнаго арх1ерея съ консисторею 
въ губернскЙ городъ Житомиръ. Семинар!я оставалась 
въ АинополЪ до 1836 года, въ которомъ переведена 
въ г. Кременецъ, гд$ находится н донын$. 

Еще въ 1833 году, въ слЪдстве представленя. Св. 
Сунода, Государь Императоръ въ 14 день м. Октяб- 
ря изволилъ повелфть: «почаевской обители именовать- 
ся лаврою н занимать четвертое м$сто въ числВ лавръ, 
существующихъ въ Россйской Имперш». ВмфстВ съ 
тфмъ, преосвященный Иннокент!й, бывший тогда епис- 
копъ волынск! , пожалованъ въ армепископа и свя- 
щенио-архимандрита почаевской лавры (51%). Во время 
управлешя волынскою епархею преосвященнаго Инно- 
кент!я, число членовъ православной Церкви увеличн- 
лось на Волыни чрезъ возсоединене унатовъ, ифкогда 
отторгнутыхъ оть православя насниемъ, а теперь съ 
радостю и любовию возвратившихся въ нфдра единой 
истивной Церкви Христовой. 

Въ 1841 году учреждено волынское викар!атство (5**). 
Преосвященному викаршо волынскому усвоено наиме- 


(с) По штату въ почаевской Успенской давр® положено быть: наизст- 
нику 1-ну , эконону—1-иу, казначею—1-ну, ризничену—1-му, 1еромона- 
ханъ— 30-ти, {еродаконанъ—10-ти, нонаханъ — 10-ти, иослушникаиь —до 
45-ти. 

(#*) Еще прежде (съ 1834 г.) викаренъ волынскииъ считался изкото- 
рое время епископъ варшавскй (Антой, бывш потомъ митрополитъ 
новгородск: Я и с. петербургскй): шо собственно волынское викаратство 
учреждено въ 1841 г. Первымъ викаренъ волынскииъ былъ (1841 — 1844 
г.) преосвященный АнатомЙ (нын® арх{епископъ могилевскй и истислав- 
ск Ш). Въ 1846 г. хиротонисанъ во епископа острожскаго, викар!я волыи- 
скаго, дерманскаго первокласнаго иомастыря настоятель, архимандритъ 


Теросей. 
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новаше епископа острожекаго; для помфщевня какъ 
самаго преосвященнаго, такъ я его свиты назначена 
почаевская лавра. ЗдЪсь жилъ преосвященный викарй 
до 1843 года, — когда преосвященному Наканору, 
бывшему тогда арх1епископу волынскому-житомирско- 
му, именнымъ Высочайшимъ указомъ повелно быть 
«членомь Святфйшаго Правительствующаго Сунода, 
архжепископомъ варшавскимъ и новогеортевскамъ, свя- 
щенно-архимандритомъ почаевскя лавры в управляю- 
щимъ волынскою епармею (°®)». Съ этого времени 
преосвященные арх!епископы варшавске, управляющие 
волынскою епархею ‚ имфютъ своимъ мЪстопребыва- 
н1емъ г. Варшаву; а преосвященные викар!и волын- 
ск!е живутъ въ губернскомъ городё Житомир , гдЪ 
находится и духовная консистория (5!’). 


Воть кратюй очеркъ состоян!я православной Церкви 
Волынской въ послфднемъ перюд$ ! — Волынь, долго 
томившаяся подъ бременемъ чуждой власти, наконецъ 
соединилась съ роднымъ свонмъ отечествомъ,—и наш- 
ла въ русскомъ государствё надежнЪйпия опоры дая 
своего благоденствия. Подъ верховною властю рус- 
скихъ Самодержцевъ, быстро возстановленъ былъ на 
Волыни порядокъ церковнаго благоустройства и благо- 
чин!я ‚ совершенно ниспровергнутыхъ ушей. Право- 


(2) Си. Указъ св. Сунода поч. давр® отъ 27 Янв. 1843 г. 

(*!”) Въ волынской евархн— около 1800 церквей; 9-ть иовастырей, изъ 
коихъ 7 иужеск., а 3 женскихъ; 1-на семинара, 4 уфэдныхъь ин 5-ть ира- 
ходскихъ духовныхъ училищь (см. Извлеч. изъ Отчета Оберъ-Прокурора 
св. Суяода за 1838 годъ). 
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елавная вфра, святотатственно похищенная у древле 
православныхъ жителей Волыни, возвращена имъ, какъ 
священн йшее наслфд!е предковъ, и, сдфлавшись гос- 
подствующею на Волыни, вмФстВ съ собою повсюду 
водворила правду, миръ и любовь — залогь вефхъ 
благъ, необходимыхъ для истиннаго счастя наро- 
довъ | 


ВОЗРАСТЫ ЧЕЛОВЪЧЕСКОоЙ ЖИЗИН ВЪ 
ОТНОШЕШИ КЪ НРАВСТВЕННОСТИ. 


Жизнь челов$ка, раздфляясь на известные возрасты, 
какбы на н$которые пероды, сообразно съ постепен- 
нымъ возраставемъ и упадкомъ его вилъ душевныхъь 
н тБлесныхъ, должна быть всецфло посвящена добро- 
дЪтели. Дитя, только что вышедшее изъ пеленъ, хотя 
не можетъ само понимать , что такое доброд$тель и 
нравственная жизнь, но уже начинаеть ее худо или 
хорошо подъ руководствомъ своихъ родителей и вос- 
питателей. Въ первыхъ улыбкахъ его, обращенныхъ 
къ матери, въ первыхъ словахъ, которыя оно произне- 
ситъ, въ первыхъ сознательныхъ движешяхъ его уже 
просвЁфчиваетъ доброе или худое направлеше, сообщенное 
его душ$.—Какъ образуются первыя наклонности въ 
АЪтяхъ, не трудно понять. На нихъ все имфетъ ваянте, 
Н$Ьжный взоръ матери, ласки отца, образъ жизни и д}й- 
ств вянекъ и приставниковъ, лица, окружающая ихъ, 
тысяча предметовъ, которые попадаются имъ предъ 
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глаза, производя на душу ихъ извфстное впечатаВныге, 
оставляютъ въ ней сл$длъ хороший или дурной. Можно 
сказать, что дитя почти въ одно время начинаетъ 
жизнь тфлесную и нравственную и что смена добро- 
дфтели или порока бываютъ посфяны въ его душ 
прежде, нежели оно будетъ въ состоянии ясно различать 
добродфтель отъ порока. Если такъ рано человфкъ на- 
чянаеть жить духовною жизн!ию: то какя важныя обя- 
заниостн лежать на родителяхъ и приставникахъ ма- 
лютки, которые руководствуютъ его жизнию, ин сколько 
вреда можеть причинить ему одна, для вихъ едва за- 
мф$тиая или же безъ вниман1я допущенная неосторож- 
ность! Дитя воспримчиво ко всему доброму: довольно 
одного взгляда, выражающаго упрекъ, чтобы заставать 
его заплакать и раскаяться въ своемъ проступкЪ; доста- 
точно одного ласковаго слова, чтобы возбудить, ободрить 
и укр®пить его къ совершеню добраго дла, иногда 
труднаго даже для возрастныхъ. Когда отецъ или мать 
ласковымъ словомъ, легкою похвалою или только взо- 
ромъ одобрять днтя за то, что оно хорошо стояло 
во время богослужешя: для малютки достаточно, чтобы 
не отстать оть своей матери или отъ своихъ старшиахъ 
братьевъ ни въ раный часъ утра, ни въ поздний часъ 
вечера, если только въ храм совершается богослужеше. 
Днтя не все понимаетъ, что ему говорятъ: но оно пой- 
метъ, когда будеть въ состоянш понимать, —пойметъ 
и то, что слышало въ дфтствЪ, но не понимало, и то, 
что вид$ло, но равно не понимало,—пойметъ худое и 
хорошее, доброе и злое, и это не останется безъ влая- 
ня на него. Кто не слыхалъ, какъ люди пожилые 
съ удовольствемъ вспоминаютъ о тхьъ счастливыхъ 
днахъ, когда примЪръ отца и матери возбуждалъ ихъ къ 


добрымъ д$Зламъ? Кто не знаетъ прамфровъ того, какъ 
воспоминаше объ этихъ золотыхъ дняхъ удержавало 
отъ паденшя людей, колебавшихся между требованями 
долга и увлечен1ямя порока? Самый злой челов$къ, 
давно отвыклий произносить нмя Боже, въ мивуту 
душевной туга обращая взоръ къ небу, молится тою 
молитвою, которой въ дфтствф научила его любовь 
отца и матери,—и сердце его обновляется воепомина- 
шемъ © благочестивыхъь расположешяхъ дфтства | 
Дитя не понимаеть многаго: но если оно не поиимаетъ 
словъ, то понимаеть примфръ. Съ удовольствемъ прн- 
поминаю совфтъ одного уважаемаго отца семейства, 
данный по поводу вопроса: какъ учить дфтей благоче- 
стию, когда они еще не понимаютъ словъ наставления? 
«Молишься ли ты дома, или идешь къ обфднф въ 
перковь, поставь я дитя съ собою на молитву; если оно 
не умфетъ сдлать поклона, положи на немъ его же ру- 
кой крестное знамеше и иаклони его голову: такой 
урокъ молитвы и поиятнфе и памятнфе всякаго слове- 
снаго наставленя. Пусть дитя подасть милостыню, 
если у твоего порога будеть нищий; пусть оно снесетъ 
подаян!е больному, который самъ не могъ къ тебЪ 
придти». Датя не понимаетъ многаго: а сколько людей 
винятъ свовхъ родителей н воспитателей за то, что 
они пе предостерегли ихъ отъ падений въ первые годы 
дЪтства, дали развиться въ нихъ наклонностямъ, ко- 
торыя отняли у нихъ душевный покой и разрушили 
ихъ счасте ? Сколько отцевъ винятъ самихъ себя въ 
несчастии своихъ дётей и почитають дурную жизнь 
ихъ справедливымъ наказанемъ для себя за то, что 
ше смотр8ли за ними въ д$тств%, были снисходительны 


къ ихъ вольностямъ и равнодушны къ ихъ слабостямъ? — 
Дитя любопытно и, какъ еще ие осмотр$фвшееся въ 
мрЪ дЪйствительномъ, расположено вфрить всему та- 
инственному и чудесному: неблагоразуме приставни- 
ковъ и воспитательницъ, питая дЪтское любопытство, 
населяетъ иногда дЪйствительный мръ призракамн п 
окружаетъ дитя мечтами своего воображения: что за 
прюбр$теве для малютки? Но сколько радостей, сколько 
чистыхъ удовольствй на цфлую жизнь прюбр$таютъь 
т$ дёти, которымъ въ дфтетвф, выЗето пустыхъ раз- 
сказовъ о тфняхъ и привид8шяхъ, внфдряютъь въ мысль 
христланское учеше объ ангел$-хранителЪ, наблюдаю- 
щемъ за нимн на каждомъ шагу, помогающемъ намъ 
въ совершени добрыхъ дфлъ и отвращающемъ насъ 
отъ зла, илн скорбящемъ, когда зло допущено. Надобно 
сказать и то, что дитя, не зная еще темной сторопы 
жазни, не извфдавъ ея нуждъ, скорбей и лишенй, 
все представляеть въ лучшемъ вид противъ дйстви- 
тельности :; и на эту сторону д$тства можно дЪйство- 
вать съ пользою, чтобы образовать въ датяти откры- 
тый и довфрчивый характеръ. Наконецъ, дитя стыд- 
ливо, — прекрасное свойство невинности, за которое 
нельзя достойно возблагодарить Провид$ше, потому 
что стыдливость предохраняетъь человЪка отъ множе- 
ства искушенй и гр$ховъ и предотвращаетъ тысячи 
падений. 

Много и другихъ прекрасныхъ свойствъ, принадле- 
жащихъ, по превмуществу, дЁтскому возрасту, изъ 
которыхъ при благоразумномъ воспиташи можно обра- 
зовать высок! нравственный характеръ. Конечно, какъ 
мы всегда обязаны быть добрыми, такъ добрыми сдф- 
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латься никогда не поздно и никакой возрасть не по- 
мфшаетъ этому: но также никакой возрастъ не благо- 
праятствуетъь столько утверждению въ челов® кВ истин- 
ныхъ понат! и правилъ добродфтели, какъ возрастъ 
дфтеюмй. Отцы и матери! На васъ лежинтъ первая за- 
бота о сохранени невинности дфтей, образованш ихъ 
сердца в ума добрымъ примфромъ, благими внушен!я- 
ми. Съ васъ взыщетъ Господь грхи ихъ, если они 
произошли отъ вашего нерад$н!я; на васъ упадетъ 
стыдъ ихъ пороковъ и старость ваша не будетъ успо- 
коена дфтьми ненаказанными. „Ласкай чадо и устра- 
шит5 тл, играй с5 нимб м опечадитё тля. Не смъйсл 
5 ими5, да не пободиши о немб и напосльдокь стиене- 
ши зубы твол. Не даждь ему власти в5 юности м не 
презгри невъдемл вго (Сир. 30, 9—11). На непорочность 
дфтей Спаситель мпра указалъ, какъ на образецъ, къ 
которому должны вс$ приближаться, чтобы удостоиться 
царств:я небеснаго: аще не обратитеся и не будете, яко 
дьты, не вкидете в5 царствзе небесное (Мате. 18, 3). Но 
съ тёмъ вмВстВ Онъ изрекъ угрозу тяжкимъ наказатемъ 
тому, кто соблазнить дитя къ падению или будетъ слу- 
жить оруд1емъ его падения: 24а 204Ю вам: иже аще собдаз- 
питё единаго отб малыхь сих5, впрующих5 в5 мл, уме 
ему всть, да объсится жермовь осельскй на вым его и 
потонет5 в5 пучинь морстъй (Мате. 18, 6). 

Переходя изъ д®тскаго возраста въ юношескй, че- 
ловфкъ имфеть уже достаточный запасъ понят о ху- 
домъ и хорошемъ, довольно склонностей худыхъ и 
хорошихъ. Счастливъ юноша, который перешехъ изъ 
дфтскаго возраста въ юношескй съ неиспорченнымъ 
сердцемъ, съ душею, не растаЗвною порокомъ! Но 


посмотримъ ва юношескй возрастъь независимо ‘отъ 
пробр$тенныхъ въ дфтетвВ наклонностей, худыхъ 
или хорошихъ. Что представляетъ онъ въ отношения 
къ нравственности? 

Возрасть юношескЙ есть возрастъ, полный силъ и 
здоровья, цвфтуший надеждами и красотою. Въ эта 
лфта раскрывается сознаше, разсудокъ крфонетъ, вооб- 
ражене переходитъ азъ м!ра воображаемаго въ дфйстви- 
тельный; душа, какъ цвфтокъ, раскрывается изъ своей 
почки. Богатая силами молодость не знаетъ имъ мЪ- 
ры; спвшитъь жить, потому что силы ея кипятъ и 
и просятъ дфятельности, вщутъ простору. Ничто не 
удерживаетъь ихъ порыва. Юная жизнь, какъ весеннй 
потокъ, выступаетъ изъ береговъ и разливается во веф 
стороны. Какъ человЪкъ, увидфвший въ своей власти 
богатства, о которыхъ онъ прежде не зналъ, спф шить 
воспользоваться всЪмъ вдругь: такъ и душа, увидавши 
себя госпожею собственныхъ силъ, которыя были до 
сего времени какъ будто закрыты отъ ней, старается 
вс ихъ привесть въ движене. Все ли онъ можетъ 
сдфлать, что ‘`хочетъ,—хорошо ли, полезно ли это для 
него будетъ,—юноша часто не знаетъ, потому что не 
знаетъ, что онъ въ состоянши слФлать своами силами; 
не знаетъ этого ранняго истощеня силъ, которыя за- 
ставили бы его быть расчетливымъ и разборчивымъ 
въ трудахъ. Для него все ново; ему хочется все узнать, 
извфдать, осмотрфть. Многое онъ видалъ въ дЪтств%: 
но теперь смотритъ на вее за-ново, и предметы имф- 
ютъ для него двойную занимательность — новизны и 
дФтскихъ воспоминанй. Неразумный юноша! Придетъ 
время и, можеть быть, очень скоро, когда это обил!е 


силъ, которымъ ты не зналъ мфры, эта кр$пость здо- 
ровья, которую ты считалъ несокрушимою ‚ истощат- 
ся незам$тво для тебя самаго. Надежды твои разс№ 
ются, какъ облака, гонимыя в$тромъ, и мечты, въ 
которыхъ ты жилъ, исчезнуть, какъ паръ послЪ сол- 
нечнаго восхода. Трудись, но соразмфряй силы съ 
трудломъ. Кто не посфялъ въ юности, тотъ ничего не 
пожнеть въ старости. Но сберегай силы и дла 1ЪтЪ 
мужества и старости, чтобы не пропали даромъ со- 
кровища твойхъ трудовъ. 

Юность есть время воспитан1я, обогащен!я ума по- 
знан!лыи, воли правилами, и образован!я вкуса къ пре- 
красному. Въ неустроенный еще маръ понят, собран- 
ныхъ во время дфтства, вносится мысль, порядокъ, 
и этимъ собственно полагается основане для всей 
поех$5дующей жизни человфка. Смотря по тому, какое 
иаправлен!е получили его понятёя въ юности, они даз 
ютъ такое же направлене цфлой его жизни. Кто слые 
шалъ въ юности и запечатлЁлъь въ сердцф здравое 
учеше, проникнутое благогов$ нтемъ къ вЁр$ и святыв$, 
преланност!ю власти, уваженемъ къ старшамъ, — кто 
навыкъ уважать истинныя достоинства челов$ка, а 
ше преходяшия и ложныя,—кто внималъ благимъ со- 
вЪташъ и не слушалъ льстивыхъ внушен!Й порока, — 
ито подъ надзоромъ своихъ руководителей научился 
находить и пфнить подлинное достоинство вещей, а ие 
внфогн! блескъ, искать красоты, питающей и возвы- 
вающей душу, а не льстящей тщеславю и чувствен- 
ности: тотъ имфетъ прочвое основаше для счастливой 
булущности. Но кто имфлъ несчасте слышать про- 
тиввыя внушеня въ духЪ равиодушя къ святын$; 
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вольности въ мысляхь и необузданной свободы въ 
дфйстияхъ, — кого учили пренебрегать стыдомъ или 
поставлять ложный стыдъ выше справедливости, —кто 
обогатилъ свой умъ познавями, но не получилъ поня- 
тя о высшей пфли, къ которой они должны быть 
направлены,—кто навыкъ измфрять счаст!е жизни м$- 
рою чувственнаго наслажденя, а еще болфе—кто на- 
узенъ дурнымъ склонностямъ и примфромъ или вну- 
шешемъ введенъ въ тайны порока: тому трудно бу- 
деть дать новое направлеве своимъ мыслямъ, усвовть 
новыя правила, преодол$ть и оставить дурныя склон- 
ности, однимъ словомъ — преобразовать свою жизнь, 
хотя бы въ послфдетвш онъ и увид$лъ, что идетъ не 
ррямымъ путемъ. 

Съ этой стороны для образовашя юноши имфютъ 
чрезвычавиую важность выборъ для него наставниковъ 
и руководителей, а равно и общество его сверстня- 
ковъ. 

Опытный и благонам$ренный наставникъ, особенно 
когда предметь его наставленй имфеть ближайшее 
отношеше къ иравственной жизни,— великое сокровище 
для юноши. Прежде, нежели человфкъ придетъ въ 
состояше самъ обсуживать свои мысли и опредфлять 
ихъ значене , онъ навыкаеть этому отъ другихъ, и 
ближайшимъ образомъ, конечно, отъ своихъ настав- 
никовъ. Усвояя ихъ понятя, мысли, наставленя, онъ 
усвояетъ ихъ съ опредЗленнымъ выражешемъ, харак- 
теромъ, взглядомъ на жизнь. ВсякЙ, кто сколько-ни- 
будь наблюдалъ надъ своими мыслями и длалъ прие- 
мы самостоятельной опфнки вещей, знаетъ, что можно 
судить о вещахъ не только различно, но и совершен- 
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но противоположно съ другими; знаетъ, что, видя иной 
предметь постоянно, мы можемъ не понимать его 
иди понимать превратно. Доколё молодый челов$ къ ие 
достигъь до собственнаго суждешя , въ его ум отпе- 
чатя$ вается образъ мыслей его наставника , и чВыъ 
большимъ уважешемъ пользуется руководитель, тёмъ 
виян!е его сальнфе на жизнь юноши. 

Подобное же надобно сказать объ обществ сверет- 
никовъ юноши. — И въ этомъ маломъ обществ, какъ 
въ болыпомъ, есть неравенство дарованй, успфховъ, 
различ!е склонностей и навыковъ къ хорошему и худо- 
му. Мысли ихъ обобщаются въ товарищескихъ раз- 
говорахъ, въ выражешяхъ удовольствия и неудоволь- 
стая однихъ къ поступкамъ другихъ и множествомъ 
другахъ путей, которые ускользаютъ отъ самаго 
тщательнаго надзора воспитателей. Этотъ обмЗиъ по- 
ня между воспитавниками, усвоеше одними отъ дру- 
гихъ ихъ мыслей, а иногда и склонностей, иачинается 
съ первыхъ лётъ ихъ товарищеской жизни и продо-- 
жается во весь перодъ воспиташя. Паоды добрыхъ 
внушен!й, эти цвфткн, всфянные материнскою рукою 
въ душу дитяти, блеквуть и осыпаются иногда съ 
первымъ дуновешемъ тлетворныхъ внушенй худаго 
товарищества. Вообще справедливость требуетъ ска- 
зать, что наставническя внушеня совершаютъ поло- 
вину дфла воспитаншя, а другую— товарищество. Иног- 
да самыя добрыя внушеня наставника не принимаются 
и не приносятъ никакой пользы отъ того, что въ то- 
варнщескомъ обществ воспитанниковъ они вайдевы 
незанимательными ‚ устар$лыми или въ какомъ-либо 
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другомъ отношенш несогласными съ ихъ образомъ 
мыслей. 

Въ юношескомъ возраст дается направлеше способ- 
ностамъ и природнымъ расположенямъ человЪка, вы- 
асняется родъ заняйй , къ которымъ онъ нанболфе 
склоненъ, и полагается основаше длл того, что назы- 
вается призвашемъ и характеромъ чехловЪка. Одинъ 
юноша по своей природф воспримчивъ ко всему, быстръ 
въпоняияхъ, движешяхъ и дЪйств!яхъ, —способенъ увле- 
каться скоро и скоро охладЪфвать къ предмету своихъ увле- 
ченй; другой медлителенъ въ соображени и дЪйствяхъ, 
но за то добытое трудомъ прочно усвояеть, надежно 
хранить н вфрно воспроизводить. Великая трудность 
воспитаня — разпознать душевныя расположеня юно- 
ши, ограничить силу однихъ ‚ дать просторъ другимъ 
и вефмъ указать. и сообщить должное направленте. 
Оть недостатка вниманя къ сему можетъ произойти 
то, что юноша, много обфщавиий въ будущемъ и ра- 
довавпий своихъ родителей понятливостио, переимчи- 
востию ‚ н5ёжност!ю чувства и подобными качествами, 
съ наступлешемъ зр$лыхъ лфтъ дфлается ни къ чему 
неспособнымъ по легкомыслю и непостоянству, обма- 
нызаеть возбужденныя надежды воспитателей и об- 
ращается для родителей въ предметъ скорби и слезъ. 
Но можеть случиться несчасте и другаго рода. Какъ 
усп$хи. юношей радуютъ родителей, такъ тупость пе- 
залить ихъ. Оть этого иногда происходитъ, что въ 
семейномъ кругу одинъ сынъ пользуется особенною 
любовно всЁхъ, а другой встр$чаетъь только хоод- 
ную ласку и даже пренебрежеше. Съ первыхъ лётъ 
юности онъ какбы отчуждается оть роднаго круга 
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и дЁлаетсл склоннымъ къ уединенцю, мрачнымъ , за- 
думчевымъ.—Тоже самое бываеть и въ м$стахъ об- 
щественнаго образовашя дфтей. А между тфмъ эта не- 
понятдавость, по большей части, есть слЪдетве не 
слабоумя, а неискуснаго воспитаня , не умфвшаго 
разгадать склонностей юноши или же его слабой вос- 
пршмчавости, которая однако при благоразумномъ вос- 
питаян!: не воспрепятствуеть основательному развит!ю 
ума и образованию чувства п вкуса. 

Но вотъ перюдъ воспптавя оканчивается; юноша 
вступаеть въ жизнь дфйствительную и узнаетъ ея 
скорбн и радости. Настаетъ время пользоваться тфмъ 
запасомъ, который онъ собиралъ въ годы молодости, 
прилагать кь д$лу правила жизни, въ которыхъ онъ 
воспитанъ. Кто измлада усвоилъ правила благочестия, 
тотъ пожнетъ благе плоды добраго сфян!я; а чело- 
вфкъ , не получивций благонадежнаго воспитан1я въ 
юности, на всю жизнь можеть остаться неустроен- 
иымъ въ своихъ путяхъ. Но Господь, ищущи спасе- 
ня грфшнаковъ, всё обстоятельства жизни направ- 
ляетъ къ возбужденню человфка оть сна грЪховнаго 
и обращению его на путь добродфтели. И горе тому, 
кто упорно остается въ слФпот$ , не хочеть видфть 
десницы Вышияго, управляющей нашею жизнию | Ра- 
дости п печаля жизни, успфхи п невзгоды, лишеня и 
оробрфтешя ‚ удавпияся и обманутыя падежды, ис- 
полненные и разрушенные плавы ‚ такъ называемыя 
случайности въ течения нашихъ собственныхъ дфлъ и 
общественныхъ отношенй, продолжительный или тлж- 
юя бодфзни и неожиданное выздоровлене, множество 
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явленй и событ вокругъ насъ, которыхъ мы не 
умфемъ ни понять, ни изъяснить изъ естествеинаго 
хода вещей, — все это суть гласы Божш, которыми 
Сердцевфдецъ научаетъь насъ познать путь истивы в 
обратиться къ Нему. 

Въ естественномъ порядк$ вещей мужесюй возрастъ 
‚ есть предпочтательно время жизни семейной и обще- 
ственной. Супружеская жизнь, связи родства, служеб- 
ныя отношешя въ одно и тоже время доставляютъь 
челов$ку множество самыхъ чистыхъ радостей, охра- 
няютъ и укрфпляють чистоту нравственности и от- 
крываютъ поприще для дфлъ благочестя. Добрая и 
богобоязненная жена приноситъ съ собою въ семейство 
миръ, довольство и соглас1е, —неоцф$ненныя сокровища: 
жену доблю кто обрящет5 ‚ дражайши есть камешя 
многоцьннаго таковая. Дъьлает5 бо мужу своему благая 
во все жите (Притч. 31, 11, 12). Аше на языць ея 
милость и кротость, ‘нюсть мужб ея точен сыном 
человтческимь (Сир. 36, 25). Посему-то Премудрый 
научаетъ смотрфть на благонравную жену, какъ на 
даръ Божии (17), ниспосылаемый челов$ку за его доб- 
рую жизнь или благословеня его родителей. ВЪра од- 
ного изъ супруговъ укр$фпллетъ и утверждаетъ вфру 
другаго. Они съ тайнымъ стыдомъ чувствуютъ свой 
сокровенные пороки и стараются изгладать ихъ. Са- 
мыя скорби и печали, съ которыми неразрывно сое- 
динена супружеская жизнь, услаждаются и съ избыт- 
комъ вознаграждаются взаимною любовю супруговъ, 
нёжною предупредительностю и заботливостию ихъ 
другь о другВ: а заботы и лишевя дфлаются упраж- 
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ненемъ въ в$р$ и благочестш. Но если Богъ благо- 
словилъ супружескую чету счаст1емъ имфть дфтей: 
то радость о ихъ рождеши ‚, успфхи ихъ воспатаня, 
любовь и привязанность ихъ, надежда пыфть въ нихъ 
опору, защиту и утфшене старости, сохранить въ нихъ 
свое имя, память семейства, рода, предковъ—застав- 
ляють съ приятност!ю переносить болфзни ихъ дфтетва 
я труды ихъ воспитан!я. Жена, егда раждает5, скорбь 
"мать: но егда родитё, не помнит скорби за радость: 
яко родися человък5 в5 мар (Тоан. 16,31). При этомъ отцы 
и матери семейства, насаждая въ юныхъ сердцахъ страхъ 
Божий, соблюдаютъ и самихъ себя отъ всякой безраз- 
судности, наблюдаютъ за каждымъ своимъ словомъ, 
движенемъ, дЪйстнемъ ‚ чтобы не заронить тли въ 
юное сердце. Доброе семейство есть жилище мира, 
соглася, счастия, есть училище благочестия не только 
дая д$тей, но и для самыхъ родителей. 

Съ прододжешемъ времени ‚ по мБрф удалешя отъ 
лЪть юношескаго возраста, силы человфка мало по 
малу ослабфваютъ, восприимчивость ко вифшнамъ вое- 
чатл$н1ямъ притупляется ‚, бодрость и живость духа 
уступають м$сто спокойной разсудительности, посп$ ш- 
`ность и увлечемше юныхъ л$ть замфняются образомъ 
дЪИствай расчитаннымъ, обдуманнымъ , хладнокров- 
нымъ. Будущее уже не рисуется для него радужными 
цвфтами; мечты несбыточныя и планы невёрные не 
тфенятся въ его мысляхъ ‚ какъ прежде. Н$ть юно- 
шескаго нетеро$вая въ достижениа предположенныхъ 
цфлей. Жизнь переливается, какъ потокъ въ долинз, 
спокойной, ровной, тихой струей. Прекрасное время 
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для преусп$яия въ добродЪтели! В$ра въ Промыслъ, 
нравственное уважен!е къ своему званию, посильный и 
добросовфстный трудъ, довольство своимъ состоявемъ 
составляютъ въ одно и тоже время основане человф- 
ческаго счастя и украшене по преимуществу зр$лаго 
возраста жизияи ! 

Между тЁмъ время идетъ и незам$тно приближаетъ 
человЪка къ старости. 

Въ старческомъ возраст чувства слабфютъ, память 
часто измфняетъ, душа сосредоточивается и, такъ ска- 
зать, заключается въ себ самой; умъ не колеблется 
сомифн1ями; страсти утихаютъ, привязанности прини- 
маютъ ровный и тих! характеръ. Упадокъ или ослаб- 
лене тфлесныхъ силъ сближаетъ старца съ мыслю о 
скоромъ разрушен его земной храмины и обращаетъ 
его взоръ къ небесвому жилищу. Жизнь, благочестиво 
прожнтая, наполняетъ его душу чувствомъ благодарно- 
сти къ Богу за всё Его милости; жизнь небезукориз- 
ненная располагаетъь къ чувству раскаявя во грфхахъ. 
Взоръ на пройденный путь жизни и всегда, а тЪмъ 
боле на конц сего пути глубоко поучителенъ въ 
нравственномъ отношения. «Сколько сверстниковъ моего 
дзтетва окончили жизнь, не вышедши изъ дЁтъ дЪтства? 
Сколько юношей, собиравшихся жить, составлявшихъ 
радость семействъ, надежду родителей, можетъ быть, 
опору сиротства и нищеты, поражены въ юности рукою 
смерти? Въ дии народныхъ бЪдствй, когда брань или 
язва похищали одну жертву за другою, Господь со- 
хранилъ мою жизнь. Ангель смерти не одинъ разъ 
миновалъ ложе, на которомъ я былъ распростертъ въ 
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болфзни, и поражалъ тфхЪ, кон менфе меня ожида.лт его 
грознаго пришествя. Д$ти оплакивали свойхъ отцовъ,— 
и воть они плачутъ уже о потерф своихъ сыновъ и до- 
черей: а меня Госполь хранитъ, поставляя свидЪтелемъ 
Его неисповёдимыхъ судебъ». Так!я п подобныя мысли 
наполняютъ, конечно, душу старца, внимательнаго къ 
своей жизни! А онф не могутъ остаться безплоднымя 
для души. 

Старческ!й возрастъ есть возрастъ разума и совфта. 
Коль есть красен5 спъдинамь суд5 и старъишимь разу- 
мъти совътё! Коль красна старым5 премудрость и 
славным разумьъюше и совъть (Сир. 35, 6. 7)! Великмя 
дфла совершаются не одною силою и предпримчиво- 
епю, но всего чаще мудрымъ совфтомъ. Благосостоя- 
ве семействъ зиждется и упрочивается препмуществен- 
но не богатствомъ, —какъ скоро оно можетъ пройти, 
если его владфтели не управляются благоразумемъ! — 
но совфтомъи разум$ шемъ старцевъ. Сов ты ихъ—совЁты 
опыта : въ устахь ихъ живая истор1я цфлыхъ поко- 
лЪнЙ ‚, живое предаве старины, родной для вефхъ и 
поузительной. И сколько добра могутъ принести юно- 
му покол$ню совзты старца, утвержденнаго въ добр: 

Но если старецъ сохранилъ еще и тфлесныя силы 
и посвящаетъ семейству или обществу остатокъ жизни 
своей, то труды его тфмъ почтеннфе. Въ народныхъ 
сказаняхъ есть притча о старц$, который садилъ де- 
рева я утфшался мыслю, что тБнь этихъ деревъ до- 
ставить прохладу его внукамъ и что юное покол5 не 
съ благоларностно вспомнить любящаго дла. Вотъ 
прекрасное изображене старческихъ труловъ и на- 
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дежлъ! Для старцевъ ничего ве остается яъ жизни, кро- 
мф внутренняго удовольствя отъ свонхъ дфлъ, тру- 
довъ и благодЁ$ ян, и — надежды, что потомство по- 
мянеть ихъ добромъ. И труды ихъ тёмъ почтеннЪе и 
любезнфе, чфмъ они безкорыствЪе. 


ПОУЧЕНТЕ 


Преосвященньйшало Елпидифора, епископа вятска:о и слободскало, 


ВЪ ДЕНЬ УСНЕН1Я БОЖЕЙ МАТЕРИ. 


Анзгели, успеше Пречистиыя видтъеше, уди- 
вишася, како „тва восходит 0т5 земли 
на небо (Пзсн. церк. ). 


Такъ воспфваеть нынЪ св. Церковь, празднственно 
воспомпная день преставленая пренепорочныя и пречи- 
стыя ДЁфвы Марш. Многими дивными явлешями и 
чудесами сопровождалось преставлене Богоматери. Ко 
дню сего преставленя Апостолы, находивниеся въ раз- 
ныхъ странахъ, восхищенные облаками, вдругъ со- 
браны и поставлены были въ [ГерусалимВ. Въ день 
успеня Ея явился въ срётев!е души Ея самъ Господь 
въ сонм$ Ангеловъ и святыхъ. Въ день погребевя 
свфтаооблачный кругъ осфнялъ пречистое тфло Ея, 
несомое Апостоламп дая предашя земл$. На трей 
день по смерти, когда для одного изъ Апостоловъ 
открытъ былъ гробъ Ея, гробъ сей оказался празденъ, 
а пречистое тВло Ея, также какъ п душа, преселплось 
отъ земли на небо. Все это, и особенно преестествен- 
ное возшествие на небо пресвятой ДЪфвы не душею 
только, но в купно съ тфломъ, чудно и дивно было 


для самыхъ Ангеловъ. Но теперь, конечно, тайна 
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сего восхождения очень хорошо понята небожителями 
и служить уже для нихъ предметомъ не удивлен!я 
только, но паче благогов$ ня п прославлен!я. 

Для насъ, брапе, явлеше смерти, ежедневно пред- 
ставляющееся взорамъ нашимъ, заключаетъ въ себЪ 
‘много дивнаго и таннственнаго. Но какъ мы смотримъ 
и какъ должны смотр$ть на это явлеше? Зрфлище 
смерти кажется намъ самымъ простымъ и обыкновен- 
иымъ явлешемъ и не обращаеть на себя особеннаго 
нашего вниманшя, изключая развф т% случаи, когда 
умериий пли умираюций находился въ какихъ-либо 
особенно близкихъ къ намъ отношешяхъ. И тогда мы 
только пожалфемъ, поскорбимъ и иногда даже прольемъ 
ифсколько слезь объ умершемъ; а чтобъ вообще по- 
мышдять о смерти, что такое и откуда она, и 0со- 
бенно что посдЪ$ нея, это какъ будто вовсе не наше 
дфло, не составляетъь нашего долга и не нужно намъ. 
РЪдко, р$дко, и то случайно, мысли наши ср$таются 
съ этимъ общимъ и неизбфжнымъ для всфхъ насъ 
жребемъ: напротивъ еще мы стараемся нарочито от- 
вращать ихъ отъ сего, какъ говорятъ, непраятнаго 
предмета. Но, брате мои, посл Бога и неба нн къ 
чему на землф такъ часто и охотно не должны мы 
смертные приникать самою внимательною мыслю, 
какъ къ смерти, пи на что такъ пристально не устрем- 
лять взоровъ ума своего, какъ на посдюдняя своя, 
ч$мъ заключается все земное наше попряще. Наше 
равнодуш!е и невнимательность въ семъ отношенш 
сколько непохвальны и неизвинительны, столько же 
опасны и пагубны для насъ. 

Мы холодны и безъ всякихъ особенвыхъ ощущевй 
остаемся, когда видимъ или слышимъ другихъ уми- 
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рающихъ; а о своей смерти ие хотимъ и думать, — 
какъ будто бы это была вещь, не стоющая никакого 
нашего вняман!я, и какъ будто бы намъ не умирать. 
Но послушаемъ, какъ смотрятъ на смерть тф, кте 
глубже понимаетъ предметы и внимательнфе къ самому 
себЪ. «Плачу ин рыдаю, говоритъ одинъ изъ таковыхъ со- 
зерцателей смерти, и мы это слышимъ всегда во храм$, 
когда воздаемъ послёднее цфловане отходящимъ отъ 
насъ на онъ поль бытя брапямъ нашимъ, — плачу и 
рыдаю, егда помышляю смерть, и вижу по образу 
Божию созданную нашу красоту безобразну, безславну, 
не нмущую вида. О чудесе! Что с1е еже о насъ бысть 
таинство? Како предахомся тлф, како сопрягохом- 
ся смерти»? Видите, брате, святый прозорливецъь въ 
смерти видить великое, чудное таинство, а не про- 
стое только явлеше. По духу вЪка сего, мы такъ 
пытливы во всемъ, хотимь проникнуть во всё тайны 
видимой, окружающей насъ, природы: прилично ли 
же намъ такъ мало помышлаять объ этомъ великомъ 
таинств$, которое собственно насъ самихъ касается, 
которымъ кончается вся наша земная жизнь и д$я- 
тельность, вс земные труды и прюбр$тен!я, испы- 
тан!я и азслфдованя вещей, опыты и знашя, кото- 
рымъ запечата$ваются для насъ всё про'йя земныя 
тайны и отверзаются двери къ тайнамъ небеснымъ? 
Челов$къ сотворенъ, какъ вфнецъ и краса всей ви- 
димой природы. ТЪло наше, по устройству своему, 
есть образець совершенства во всемъ, что есть на 
земл$; оно соединено съ безсмертною и богоподобною 
душею; душа одарена многоразличными и высокими 
силами и способностями: и что же? Приходитъ смерть, — 
и вся красота наша исчезаетъ, обезображавается и 
$ 
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дфлается добычею тая! Ужели это такъ изнача- 
ла? Ужели человфкъ отъ всемогущаго Творца по- 
лузилъ быте для смерти и тлфн!я? НФтъ, отвфчаетъ 
слово Боже, Бог5 смерти не сотвори, но созда Бог 
человъка вь неистльше (Прем. 1, 13. 2, 23). Откуда 
же смерть? Отъ грфха: единьмь человьъкомь грьть в 
м5 вниде, и зръхомё смерть; оброцы 60 грьха 
смерть (Рим. 5, 12. 6, 23). Ахъ, грЪхи, грЪхи! Вотъ 
къ какому концу они насъ приводятъ; а мы ихъ такъ 
любимъ! Не должно ли же намъ, если ие всегда, то 
какъ можно чаще обращаться мыслямп къ смерти, 
чтобы возгнушаться гр%хомъ? 

Живемъ мы, живемъ, а наконецъ умремъ непрем$н- 
но. Ежедневно умираютъ и дряхлые старцы, и не- 
моществующие младенцы, и цвфтупие кр$пост!о силъ 
и здоровья юноши и мужи: когда же до насъ дой- 
детъ чреда с1я? Не знаемъ. Можеть быть, чрезъ нф- 
сколько дней п лаже чрезъ н$сколько часовъ! НЪтъ 
ничего ближе къ намъ, какъ смерть. Какь же намъ 
по этому уже одному не помышлять о смерти, когда 
она какбы объ руку всегда идетъ съ нами? Дадя 
чего, скажуть иные, преждевременно возмущать себя 
такою мрачною и прискорбною мыслю? А я скажу, 
что не только мысль о смертп, но п самая смерть, 
явившаяся уже къ намъ и за нами, ни мало бы не 
страшила и не смущала насъ, если бы мы всегда по- 
мышлдяли о ней и яснымъ и вфрнымъ взглядомъ смо- 
тр$ли на нее. А то мы никогда не думаемъ о ней, 
не познаемъ, зто такое она сама въ себф, чЪмъ слу- 
жатъ и что приноситъ намъ, и не ожидаемъ ея; посе- 
му, когда она вдругъ какъ незнакомка предстанетъ 
взорамъ нашимъ, и мы взглянемъ на одну переднюю 
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ея сторону, которая всегда представляется темною, 
то и приходимъ въ смущеше, поражаемся ужасомъ, 
которыхъ ничто разефять не можетъ. Напротивъ тБ, 
коп всегла какбы предъ лицемъ смерти предстоятъ, 
не только не страшатся, но и желаютъ ея, радостно 
встрфчаютъ ее, и между тфмъ мирно и бодрственно 
проходятъ все течеше жизни своей. Окалнень азб че- 
довтк5: кто мя избавить отё тълда смерти сея (Рим. 
7, 24)? Желаше имамь разръшитися и со Христомь 
быти (Фил. 1, 93): такъ чувствуетъ, такъ изъ глуби- 
ны души взываеть съ Апостоломъ всякая душа хри- 
ставская, во свЪфтБ чистой и живой вфры всегда зря- 
щая предъ собою образъ смерти. 

Настоящая жизнь наша есть поприще, которое мы про- 
ходимъ различными путями. Пути с1и, сколь ни разлачны 
по своему протяжению п положению, вс сходятся въ 
одномъ м$стЪ, приводятъ насъ къ одному конпу—ко гро- 
бу. Идемъ мы сими путями, или лучше, бЪжимъ сп$- 
шно, другъ друга толкаемъ, препираемся, хотимъ и 
стараемся одинъ предъ другимъ выиграть м$ето я вре- 
мя, и положене на пути, стать выше, захватить боль- 
ше; наконецъ приходимъ къ поса$днему предЪлу сво- 
ей жизни: и чтоже Положатъ насъ во гробъ, опу- 
стять въ землю, куда ничего не возмемъ съ собою, 
гдЪ не отлочить большаго и малаго, сильнаго и сла- 
баго, богатаго и бБднаго, многопросвфщеннаго и ма- 
зосв$лущаго. Чтожъ это за область, гдЪф веф, живу- 
шие на землЪ всфхъ временъ и м$стъ, наконець ср?- 
таются и сходятся во одномъ общемъ удфаБ ? Что 
это за бездна, которая всфхъ живущихъ на зема$ од- 
ного за другимъ поглощаетъ, викого не возвращая и 
никогда не насыщаяся? Не стоитъ ли, брате, эта та- 
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пиственная, общая для всфхъ насъ участь всего на- 
шего вниман1я, чтобы мы почаще и поближе прини- 
кали мыслями своими ко гробу, позвавали, что это 
за доля наша такая, и научились, какъ жить и уми- 
‚ рать безопасн$е? 

Смертю и гробомъ видимо кончается быте наше 
на земл$: ужели же вмЪст$ съ симъ совершенный ко- 
нецъ и всему, что составляеть существо наше п что 
мы дЗлаемъ на земл$? Но для чего у насъ такя си- 
лы духа, для дЪйствя и поанаго развития коихъ Т$- 
сенъ мръ, кратка самая продолжительная жизнь ва 
землЪ? Для чего въ насъ ни чфмъ земнымъ неудовле- 
ряемыя желан!я и стремлев:я сердца? „Для чего одни 
нзъ насъ всю жизнь свою проводятъ въ трудахъ и 
подвигахъ на пользу ближнихь и во славу Божию, 
соблюдая себя отъ прелести и нечистоты грЪховной, 
и пры этомъ терпятъ много скорбей и лишевй, тогда 
какъ друме, въ забвени Бога, предаются различнымъь 
порокамъ н при этомъ полною чашею пьютъ радости 
и наслажденя жизни? Ужели все это для одной толь- 
ко смерти, для ничтожества? Ужелин мы не боле зна- 
чимъ, какъ мыльные пузыри, пускаемые дЪфтьми дая 
забавы, которые на н$%сколько мгновенй бросаютъ отъ 
себя радужные цвфты, а потомъ исчезаютъ, ничего 
послЪ себя не оставляя? НФтъ, брат1е—христлане! Орлу 
даны такя велиюя крылья не для того, чтобы хо- 
дить только по земля, но чтобы парить въ высотахъ 
поднебесныхъ. И человфкъ всеблагимъ, премудрымъ в 
всемогущимъ Творцемъ сотворенъ съ такими безгра- 
ничными силами, желанями и стремлен!ями не для 
земли только и земнаго бытя. Жив Богь: жива вЪчно 
и душа ваша, какъ дыхаше Присвосущаго, какъ искра 
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отъ немерцающаго свфта божественнаго. Смерть — ве 
совершенный конецъ всего бымя нашего; за гробомъ 
только начинается новая для насъ жизвь, жизвь не- 
скончаемая, гд$ тдьнное наше облдечется в5 нетлиьне 
и смертное в5 безсмертие (1 Кор. 15, 54); гдЪ раз- 
рёши1Тся все темное и таинственное, все странное и 
ужасное, что представляетъ намъ и заключаетъ въ 
себф вастоящая ваша жизнь и смерть. Не должны ды 
же мы къ этой вЪфчной жизни, какъ къ послЪдней 
цфли своей, паче всего обращать взоры ума и сердца 
своего во всю настоящую привременную жизнь свою? 
А устремляясь туда мыслями, можемъ ли не останав- 
ливаться ими прежде на томъ, чрезъ что лежитъ путь 
къ небу и вфчности,—на гробф и смерта? 

Когда кому-либо изъ насъ предлежитъ путь въ ивую 
страну, далекую и неизв$стную: то сколько у насъ 
при этомъ заботь и приготовлен! Читаемъ книги, 
распрашиваетъ другихъ, дабы узнать, что тамъ есть, 
что дфлаютъ и что для насъ нужно, дабы безъ сты- 
да и опасности туда явиться. А дверями гроба мы 
переходимъ въ иную страну, очень дальную и намъ 
незнакомую: и мы вовсе не помышляемъ объ этомъ 
переход, ви мало не готовимся къ нему! Что ие 
такъ важно для насъ, тфмъ много озабочиваемся; а 
съ ч$ыъ соединена вфчная участь наша, о томъ и ду- 
мать не хотимъ! Благоразумно ли это и сообразно лв 
съ нашимъ достоинствомъ и пользою? Скажете: откуда 
знать, что будетъ по смерти п что тамъ нужно? Ни- 
кто оттуда не возвращается в не сказываетъ. Не го- 
ворите этого. О странф и жизни загробной сказано 
все, что нужно и полезно намъ знать; сказано самимъ 
верховнфйшимъ Вдадыкою той страны и жизни, самимъ 
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Господомъ Богомъ чрезъ богопросвзщенныхъ мужей. 
И аще свидътельство человтческое прлемлем5, свидп- 
тельство Боже болье есть (1 Тоан. 5, 9); и блажени 
не видьвийи, но впровавше (Тоан. 20, 99). А слово 
Божие ясно свидФтельствуетъь, что прёидетз час5, егда 
мертези услышать глась Сына Божая, и услышавше 
оживут5, и изыдуть сотворипи благая в5 воскрешеве 
живота, а сотворили злая в5 воскрешене суда (Тоан. 
5, 28. 29). Что посфетъ челов$къ на землф, то по- 
жнетъ на небф. Чего же мы желаемъ себф, и какая 
участь ожидаетъ насъь по смерти — блаженная жизнь 
или мучительная смерть вфчная? Ужели это не заслу- 
живаеть нашего внимания и попечен!я? 

Надобно, надобно, браме, всегда помышаять объ 
этомъ и быть готовыми къ смерти, дабы непостыдно 
явиться въ иную жизнь, когда воззовуть насъ туда: 
воззовуть же непремфнно, а когдла—не знаемъ. И еслабъ 
мы всегда памятовали п помышаяли о смерти: то 
такъ не боялись бы ея и не жили бы такъ погибель- 
но для себя, какъ обыкновенно живемь,—въ безпеч- 
ности, въ забвении Бога, въ нерадфнши о душ своей, 
въ однфхъ суетахъ и заботахь житейскихъ. Во 
всьх5 саовесъхь твонхь поминай посльдняя твоя, и 
во въки не согръшиши (Сир. 7, 39): воть спаситель- 
вфёиий совфтъ премудраго Сираха; да внимаемъ и по- 
сл$дуемъ ему всегда. Аминь. 


О СУДЬБЪ 


ДЕСЯТИ КОДВНЪ ИЗРАМАЬСКАГО НАРОДА 
ПСВ РАЗСВЯШЯ ШХЪ ЗА ЕВФРАТОМТ. 


Свящ. истор1я говоритъ, что при Ровоам$, сынъЪ 
Соломоновомъ, царство Еврейское разд$лилось на два 
царства—П1удейское п Израильское. Первое составляли 
колно Тудано и Венаминово, посл$днее—проч!я де- 
сять колЪнъ народа Божия. Велфдъ за этимъ разд$ле- 
н!емъ въ царств Израильскомъ воцарилось нечесте и 
идолопоклонство. Ни увфщашя, ни угрозы, возвфщае- 
мыя Богомъ чрезъ пророковъ, не могли вразумить сы- 
новъ Израиля и обратить ихъ на путь правый. И вотъ 
разгнфванный Шегова подъемлетъь на нечестивыхъ н 
непокорныхъ карающую свою десницу, изгоняетъ ихъ 
изъ земли отцевъ ихъ и предаетъ въ руки тфхь наро- 
довъ, богамъ которыхъ они служили, забывъ благо- 
дявшаго имъ Господа. Сперва два колфна Рувамово 
и Гадово и половина колфна Манассева, поселивиияся 
въ странё за - Торданской и впавпия въ идолопоклон- 
ство, плнены быди асснрйскимъ царемь Феглаефел- 
ласаромъ (1 Парал. 5, 26). Но это не вразумило про- 
чихъ Израильтянъ. Спустя 19 лётъ посл плфненя 
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колфнъ за-орданскихъ, Салманассаръ, царь ассирй- 
скй, взялъ Самар!ю, вывелъ съ собою остальныя ко- 
афиа и разсфялъ ихъ по всему обширному своему цар- 
ству (& Цар. 17, 6), а въ Самаршю переселилъ четы- 
ре языческихъ народа (ст. 24). Съ тфхь поръ судьба 
десяти колЁнъ Израильскаго народа остается для ис- 
тори темною и загадочною. ИзвЪ$стно, что, спустя 
около 140 лЪть посад разрушешя Самарии, и царство 
Тудейское подверглось той же учзасти,—и два осталь- 
выя колЁна отведены были въ пафиъ вавилонский. 
Но чрезъ 70 лЪть плЁнеше это кончилось; Тудеи воз- 
вратились въ отечественную землю и испытывали 
разаичную участь, которую ясно изображаетъ священ. 
история. Между тфмъ о судьбЪ десяти кол$нъ—о томъ, 
это случилось съ ними посл разсфяшя ихъ за Евфра- 
томъ, возвратились ли они изъ этого разсфяв!я, или 
ифтъ, что испытывали въ своемъ состояни и суще- 
ствуютъ ли гдф-нибудь доселВ ихъ потомкн, — обо 
всемъ этомъ въ свящ. истори не находимъ ясныхъ 
ю опред$ленныхъ св$дЁнй, и вопросъ о судьб% десяти 
кодфнъ Израильскихъ составляетъ трудную задачу для 
историковъ и изсаЪдователей. 

Н®вкоторые, основываясь преимущественно на пока- 
заши свящ. кнагъ, пророческихъ и историческихъ, а 
отчасти на нфкоторыхъ соображеняхъ, усиливаются 
доказать, что десять колфиъ возвратились изъ своего 
разсФяв!я или выфстЁ съ двумя другими колфнами — 
Тудовымъ и Вешаминовымъ, или, по крайней м$рЪ, 
въ течеше времени до перваго христ!анскаго в$ка, и 
потому судьба первыхъ одинакова съ судьбою послЪд- 
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нихъ ('). Друпе, опираясь отчасти иа томъ же самом 
основани, а преимущественно—на свфд$шяхь, с00б- 
щаемыхъ предашемъ, нфкоторыми древними писателя- 
мп, позднфйшими и новфЁйшнми изселдованями в от- 
крыпями, утверждаютъ, напротивъ, что десять кохёнъ 
никогда не возвращались въ отечественную землю. Но 
между поса$дними писателями — опять разноглася. 
Одни думаютъ, что Изравльтяне тотзчасъ послЪф своего 
плфненя приняли нравы и суев$рёя тёхъ вародовъ, 
среди которыхъ поселились, и такъ смфшались съ нами, 
что потеряли свое имя, свой языкъ и даже память о 
своемъ происхождени, и въ истори не оставили по 
себф никакихъ саФдовъ (*). Лруме, напротивъ, увф- 
ряютъ, что Израильтяне существовали и досел$ суще- 
ствуютъ съ свопми отличительными свойствами, и по- 
тому старались находить и находятъ потеряннныя ко- 
зна, хотя касательно м$стопребываня ихъ также 
разногласятьъ (3). Какое же изъ вефхь этихъ инфн!Й есть 
мн$ёв!е истинное? Можно ли согласиться —[) съ т$ми, 
которые говорятъ, что десять колфнъ Израильскихъ 


(') Мысдь эту поддерживаютъ— На.г.неть (О1зьемаНо де гедйи десет 
и Биит — п Ргоесотеп. её Ю1хзег(а!. 1, 1, р. 590 её $94. е4. Вепе- 
41с1.), ›„Тавкдь Мигаелисв (СБзегтайо 4е ехШо десеь (Ъиит, т 
Сопипепши. 1. Г, р. 31 сё веди. Вгетае 1763), Георши Рафемй (Аппо- 
{айо т Тегепиат, сар. ХХХ, — т Аппоё. т $асг. Зегре. Т. Г, р. 66— 
67. Газбио Вайауогит 1756) и иног. друг. Вс® ови въ подкр®плеше 
своей мысаи приводатъ одни и тфже основан; и мы, въ послфдстви пра- 
водя эти основана, це считаемъ нужнымъ каждый разъ указывать ва со- 
чимена, изъ которыхъ будемъ заниствовать ихъ. 

(*) Такъ думаеть //ридо—1.'Н1з\оте дез Зи $ её дез Реирйез Уотз. 
Т. Г, Ну. 1, р. 68. Раг!з 1742. Впрочемъ онъ ше представляетъ пнкакихъ 
осшован! для подтвержденя своей мысаи. | 

(°) Вс® эти ивън!я подробио изложешы будутъ виже. 
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возвратились изъ своего разсфявя вмЪфстф съ колфнами 
Тудовымъ и Венаминовымъ, пли—П) съ тии, кото- 
рые утверждаютъ, что десять колфнъ не возвращались 
въ отечественную землю, и отъискиваютъ ихъ въ раз- 
ныхъ странахъ м!ра подъ тёми или другими назва- 
шмями? 


]. 


Держашиеся мысли, что десять колЪнъ возврати- 
ансь изъ своего разсфян!я, прежде всего и по преи- 
муществу ссылаются на пророчества, въ которыхъ 
будто бы ясно предвозвЪфщено это возвращене и ко- 
торыя, сл$д., непрем$нно должны были исполвиться. 
ДЪЬйствительно, есть много и довольно ясныхъ про- 
рочествъ о томъ, что разгнфванный ]егова помилуеть 
н$фкогда согрёшившихъ сыновъ Израиля, собереть ихъ 
изъ всфхъ странъ, глБ они были разсфяны, и введетъ 
ихь въ землю отцевъ ихь; что посл этого вражда 
пли ревность, существовавшая между Ефремомъ п 
Тудою (*), прекратится; они т$сно соединятся между 
собою, составятъ одинъ народъ, одно парство, подъ 
управлев!емъ одного царя изъ дома Давидова (?). Но 


(“) Въ св. Писаши царство Израильское весьма часто называется Ефре- 
мом5—отъ перваго царя Теровоама, происходившаго изъ колфна Ефремова 
(1ез. 37, 19; Ос. 4, 47; 5, Зи ми. друг.); вазывается также Госифомь, 
такъ какъ Ееренъ быдъ сынъ 1осифа (1ез. 37, 19; Пс. 77, 67 и др.) и 
Самареюы—отъ столицы Самарин (1ез. 16, 83. $5 и др.). Напротивъ цар- 
ство Гудейское называется то Гудою (Ос. 5, 5; 6, 4 идр.), то Гаково-мь 
(Ос. 10, 11; 12, 2), то Герусалимом5 или Сгономь (Ис. $1, 9. 47; 
1ер. 30, 17). 

(*) См. Ис. 11, 12. 13. 16; 27, 12. 13; 43, 5иб; 49, 3. 6. 7; 1ер. 
3, 13; 30, 3. 9. 41; З1, 40 — 20; 50, 4. 19. 20; Шез. 16, 53 — 56; 37, 
15—98; Ос. 1, 11; Зах. 10, 6. 10 м ми, друг. 
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касательно всфхъ этихъ пророчествъ нужно замфтать— 
Г) что пихъ можно понимать въ смыеслБ не букваль- 
номъ. Известно, что пророки, касаясь будущей судь- 
бы народа Изравльскаго и его царства, весьма засто 
пзображаютъ при этомъ судьбу новаго, духовнаго 
Израния и царства благодатнаго или Церкви Христовой, 
такъ что въ этомъ случаф судьба царства Еврейскаго 
служитъ только слабою тфнью судьбы царства благодат- 
наго, п потому пророчества имфютъ иногда значеше 
отчастн буквальное, а преимущественно переносное, 
нногда даже одно послЪднее, и внфшн!я обстоятель- 
ства Гудейскаго народа служать дая пророковъ тоь- 
ко поводомъ къ пророчествамъ, а сами не входатъ 
въ эти пророчества. Посему ин пророчествамъ, гово- 
рящимъ, по видимому, о возвращенш десяти ко- 
лЪнъ, можно дать тотьъ смысль, что Израильтяне, 
нс смотря на свое изгнаше изъ отечества и разсЪ- 
яше междуязычниками, не отвержены Богомъ навсег- 
да, а обратятся къ истинному Месеш и войдутъ въ 
Его благодатное царство, которое было обфщано от- 
цамъ ихъ и которое будеть единое, в нераздфльное 
и всеобщее подъ управлен!емъ единой вфчной Главы. 
Что такъ именно можно понимать всф указываемыя 
пророчества, это показываетъ самое содержаве ихъ в 
связь р$чи: въ нахъ говорится, наприм$ръ, о еди- 
номъ Царф изъ дома Давидова, что, по свидтельству 
исторш, не исполнилось надъ Израйльтянами посл 
возвращен!я ихъ изъ плфна,—о Цар и Пастыр% в$ч- 
номъ, о новомъ вфчномъ завфтЪ, о томъ, что Изра- 
ильтяне не будуть уже болфе согрёшать п осквер- 
няться нечестями (Тез. 37, 25—97 и др.),—все тамя 
мысли, которыхъ никакъ нельзя понимать буквально 
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и прилагать къ царству Израильскому ($). Если же— 
2) всЁмъ этимъ пророчествамъ и давать смыслъ бу- 
квальный: то — а) нётъ необходимости понимать ихъ 
со всею строгостю. Пророки говорятъ только, что 
пл$веше Изравльтянъ вообще не есть всегдашнее, что 
они будутъ имфть возможность, если захотятъ, воз- 
вратиться въ отечественную землю; но не говорятъ, 
будто всф они непремфнно должны возвратиться. О 
плфненныхъ Навуходоносоромъ прямо и ясно сказа- 
во, что послБ 70 дЁть плфнеше ахъ кончится и овя 
возвратятся въ отечественную землю (ер. 99, 10); 
между тёмъ извЪфстно, что по истеченн означенваго 
времени не всф Гудеи возвратились изъ плФиа (7). А 
касательно судьбы десяти колфнъ такихъ ясныхъ и 
прямыхъ пророчествъ нфтъ (). 6) Кром того, про- 


(*) Не въ буквальномъ смысл® вс® указанных пророчества понимаютъ— 
блаж. Тероним5 (Соттегтаг. т РгорЬе!., ш Раго]ов. Сигз. Сотр/. 
Те. ХЖЩУ её ХХУ, Шегопупи ТУ, У е УТ, Рагз 1845), блаж. @ео- 
доритё и изкоторые друме древше Отцы и учители Церкви (См. Сигз. 
Сотр1. $. Зегршг. ТЕ. ХУШ её ХХ). 


(7?) Мы увидииъ это въ поса®дствии. 


(*) Изкоторые, впроченъ, думаютъ находить ясное пророчество о вре- 
неши окоичаня на®на десяти кол®иъ въ сухиволическомъ д®йств я, какое 
Богъ поведвлъ пророку Тезекилю употребить для означеня неправд5 дома 
Израмлева м Гудина,—киенно, Онъ повелъваетъ пророку лежать ша 43- 
вомъ боку 390 двей для означешя неправдъ дома Израилева, п 40 дней 
па правоиъ— для означеня пеправдъ дома Тудова, считая дни за годы 
(Тез. 4 5 и б). Здзсь подъ именемъ неправд5 разуизютъ паказаше за 
беззакошя, ни наказаше именно посредствомъ павиа. За начало 390 — 1% твя- 
го перода пришимаютъ взяте Санари Салманассаромъ, а за окончане 
его—поб®зду Александра великого вадъ Даремъ, когда будто бы всзиъ 
Изранльтананъ дано позволеше возвратиться въ отечественную землю 
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рочества эти, быть можетъ, относятся къ тёмъ только 
Израильтянамъ, которые смфшались съ колЪнами Ту- 
довымъ и Венаминовымъ и испытывали одинаковую 
съ ними участь (2 Парал. 11, 16; 15, 9; 34, 6; 34, 
9; 35, 18). Наконецъ 3) пророчествамъ, говорящимъ, 
повидимому, о возвращении десятин колфиъ (9), можно 
противопоставить пророчества, говоряшия о совершен- 
номъ ихъ отвержени и окончательномъ уничтоженш 
ихъ царства (Ос. 1, 4—9; 9, 1; Ис. 7, 8). 

Въ историческихъ книгахъ св. Писанйя ясно нигдф ве 
говорится о судьбЪ десяти колфнъ Израильскаго наро- 
да, хотя поддерживающие мысль о возвращени Изра- 
ильтянъ изъ плфна н стараются находить въ этихъ 
книгахъ опору для своихъ мыслей. 

Ездра, упомянувши объ указ$ Кира, которымъ поз- 
волено Гудеямъ возвратиться въ свое отечество, гово- 


(Са1те:-—01зз;еаНо де гедциа 4есет (Ъиит). Но кром® того, что тол- 
коваше это не оправдывается исторей, какъ увидииъ посл®, — большая 
часть толкователей подъ имшенемъ иеправдъ разумвютъ именно беззакошя 
Израильтянъ, и потому 390-л® тв! перодъ неправдъ дома Изранлева начк- 
наютъ грьхоиъ Теровоамша и оканчиваютъ пл нешемъ вавилонскииъ (Си. 
Начерт. Церковно-Библ. Истор. стр. 359, Сиб. 1827). 


(?) Нэзкоторые толкователи и преимущественио иовъзйшие изсадователи 
судьбы десяти колёнъ, понимая эти пророчества въ сиысл% буквальномъ 
и строгомъ, относятъ исподиеше ихъ еще къ будущему. Но для такого 
толкованя изтъ основан; да и нельзя указать времени, къ которому 
можно было бы отнести исполнене вхъ. Гудейсме равввны дунаютъ, что 
пророчества эти должны всполииться во время пришествя Мессш, когда 
Туден соберутся къ нему изъ всъхъ странъ и десять колвиъ предсташутъ 
предъ него первые (Си. Во. ВаБЫшгс. - Вагю1осей , 1. Т, р. 46. 
Вош= 1675). А изкоторые христане, держашщеся хишазиа, относатъ 
исполнеше ихъ къ славному царствованю Христа Спасвтеля ша зема®. 
Толкования, очевидно, произвольныя, не иизюшя оспованя, 
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ритъ: и восташа князи отечествь удиныхь и Вева- 
минить, и священныцы и девиты, и вси, имже воз- 
движе Богь дуть ить, да взыдуть кз созидаюшю церкви 
Господни, яже во Герусалимь (1 Ездр. 1, 5). ЗдЪсь 
ясно упоминается только о кол$нахъ ]удиномъ и Ве- 
наминовомъ, о священникахъ и левнтахъ. За тёмъ 
Ездра дфлаеть перечислен1е возвратившихся изъ па$на 
по Фамилямъ и м$фстамъ жительства, занимаемымъ 
Евреями какъ въ отечественной земля до пл$нения, 
такъ и въ стран плфна (— 2, 92—59). Но ясно го- 
ворится, что это были плЗненные Навуходоносоромъ 
(— 2, 1), и изъ назваютя Фамилй и мЪстъ не видно, 
чтобы въ числ возвратившихся были изъ десяти ко- 
лЪнъ (:0). ДалЪфе Ездра опясываеть построеше храма 
м друя обстоятельства, случивпияся въ это время; 
но при всякомъ случа упоминаетъ только о двухъ 
кол$нахъ — Гудиномъ и Венаминовомъ, о священни- 


('°) Иъкоторые, впрочемъ, въ числь мъстъ нли городовт, по которымъ 
Авлается перечисление возвратившихся изъ плфна, находятъ и таке, кото - 
рые запимаемы были десятью кол®наии кагъ до плФна, такъ м въ пад%ну 
(1 Ездр. 9, 7. 29. 30). Но—а) ни откуда ве видно, чтобы эти м®ста за- 
Шымаены были десятью код®вамн. Плвненные Израильтяне поседены были 
во Адланъ, Говорю, ЛАранъ, на ртеп Гозанё и в5 предтаьсё Мид- 
скиж5 (1 Парад. $, 36; 4 Цар, 17, 6); но объ этихъ мъстахъ Ездра не 
упоминаетъ. Притомъ Израильтяне разсфяны были по всему Ассирйскому 
царству (Тов. 1, 11—16; Есеир. 3, 8 и друг.). 6) Если сравнить 2 гад. 
1 Ездры съ книгами Царствъ и Паралипоменонъ, гд® во многихъ мъстахъ 
описываются жилища десяти колвнъ до ихъ пд®на (4 Царст. 15, 29 и др.; 
1 Парад. 5 и др.); то нельзя найти сходвыхъ назван. в) Есаи же и до- 
пустить, что указываеныя изста завнваемы быди Израильтянами; то, быть 
можетъ, Израильтяне эти были изъ числа тьхЪъ, которые, посл разруше- 
ия Самари, остались въ своей зем4%® м отведены были въ па®аъ визсть 
съ Гудеаии. 
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накахъ и левитахъ (1 Ездр. 4, 1). Говоратся, правда, 
что посл построеня храма принесоша (сынове Изра- 
нлевы) на обновлеше дому Божя... козлов отб козу 
за гръхи всего Израиля дванадесять, по числу колънб 
Израидевыхь (1 Ездр. 6, 17). Но жертва эта была 
принесена за грфхи всего Израиля, т. е. и за гр$хи 
т$хъ, которые оставались еще въ плфну: это была 
жертва умилостивительная. Такимъ образомъ можно 
думать, что при первомъ возвращени ила переселения 
Гудеевъ изъ плфна вавилонскаго десять кол иъ не воз- 
вращались. Впрочемъ, на основаня словъ: м всм (во- 
сташа), имже воздвиже Богь дух их, можно пред- 
полагать, что къ двумъ колфнамъ присоединились нф- 
которые благочестивые мужи и изъ десяти колфиъ; 
но распространять это яа всфхъ, очевидно, нельзя. 
Изв$стно, что посад перваго возвращешя въ земл$ 
па$нен!я осталось очень много Израильтянъ и, всего 
вфроятн$е, значительнйшая часть изъ нахъ принадле- 
жала къ десяти колфнамъ. Шосихъ ФлавЙ говоритъ, 
что «въ Вавилонф остались многе [Гудеи, не желая 
оставить своихъ владЪфн!Й (!!)». Но кромф этого побу- 
жден!я, Израильтяне десяти колфиъ имфли еще а дру- 
гя. Они — а) пл$нены были гораздо раньше, ч$ыъ 
два колфна; сафдовательно гораздо большее число 
итъ могло пробрфсти себЪ владфня; они моган при- 
выкнуть и даже сроднаться съ мЪстомъ своего пл$- 
неня и его жителями. 6) Прежня жилища ихъ за- 


(!') Зозерь. Р!ат. Аюичой. ИНЬ. ХТ, сар. 1, $ 3. Можно присовоку- 
шить, что изкоторые изъ ГТудеевъ остались въ земл® плзнешя для того, 
чтобы быть ходатаяни за своихъ соотечественниковъ иредъ царяии, каковы, 
наприизръ, Дащидъ, Ездра, Неемя м друг. 
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няты были языческими народами, и потому не пред- 
ставлялись удобными для поселения; въ удфлахъ Гуден 
они не могли поселяться, потому что каждый дод- 
женъ былъ занимать прежнее свое жилаще. Наконецъ 
—в) хотя Каръ, овладфвпий Мидею, Ассирею и Ва- 
вилономъ, въ которыхъ разсфяны были плабнноки Из- 
раилевы, могъ дать и дЪйствительно далъ позволене 
всфыъ Евреямъ возвратиться въ отечественную землю; 
но, быть можетъ, позволене это прямо касалось толь- 
ко Гудеевъ, жившихъ въ Вавилон, гд$ данъ указъ и 
гд$ тотчасъ можно было воспользоваться имъ; а на 
Израильтянъ, разс$янныхъ по разнымъ мЪстамъ, оно 
или не простиралось, или, покрайней мЪрЪ, они не 
могли вдругъ воспользоваться имъ (!?). Изъ вефхъ 
этихъ соображен!й вытекаетъ, по крайней мЪрЪф, то, 
что десять колфнъ, при первомъ возвращении [удеевъ 
пзъ пана, могли не возвратиться. Ш дЪйёствительно, 
пророкъ Захарйя, живший въ это время, еще пророче- 
ствовалъ о возвращен десяти колФнъ (—10, 10). 
Но вотъ чрезъ н$еколько десятковъ (ок. 79) лБтъ 
послЪ перваго возвращен:я Тудеевъ изъ пафна вави- 
лонскаго, перспдскй царь Артарксерксъ, благод$тель 
Евреевъ, дастъ священнику ЕздрЪ указъ, которымъ 


(?) Дужаютъ , что Богъ подвинудъ сердце Кира отпустить изъ паЪиа 
тодько два кодЪна изъ особеннаго благоволения къ нимъ и по особенныхъ 
ц®лянъ. Къ этому, довольно основательному (какъ увидииъ пос48), мн8- 
ню, можно присовокупить еще слфдующее зам®чане : Тудей, показавши 
Киру пророчество Исашм о иемъ, кажъ свидфтельствуеть Тосифъ Флавй 
(Апидий. ИБ. ХГ, сар. 1, 6$ 1и 2), вфроятно, просили его отпустить 
ихъ въ отечество, ни, ничего и®тъ удивительнаго, еслм просили только о 
двухъ кол%нахъ иди о тъхъ, которые находились въ Вавилон®; ао про- 
чихъ колфнахъ, по причивв существовавшей вражды, ие просили. 
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позволяетъ оставшимися плФнникамъ ‘Гудейскамъ, кому 
только угодно, возвратиться въ свое отечество. Вса$д- 
ств1е этого позволеня Ездра собралъ около 2000 же- 
лавшяхъ возвратиться. ЗдЪфеь онъ не длаетъ зам ча- 
н!я, какъ дфлалъ прежде, чтобы собранные имъ при- 
надлежали къ колБну Гудову пли Вешаминову, а го- 
воритъ только: и взыдоша отё сынов5 Израилевых, м 
оть священников, и оть левитов, и пъвцы, и при- 
дверницы и Навинимы во Перусалимь в5 льъто седьмое 
Артарксеркса (1 Ездр. 7, 7). За то при другомъ слу- 
ча упомипаетъ только о колфнахъ Гудиномъ и Веша- 
миновомъ. Такъ, когда узвано было, что Израильтя- 
не, вопреки закону, вступили въ бракъ съ иноплемен- 
ницами, п вслфдств1е этого дано было повел Зе всьм5 
сыном переселешя, да соберутся во Герусалим5,—при 
этомъ случа$ Ездра замфчаетъ: и собрашася вси мужче 
Лудины и Вешамини во Герусалим5 (1 Ездр. 10, 9). 
Отсюда видно, что Ездра къ двумъ только колфнамъ 
относить всфхъ, возвратавшихся досел$ изъ плфна. 
Впрочемъ, такъ какъ Ездра чрезъ пословъ собиралъ 
отвсюду разсфянныхъ Израильтянъ (1 Ездр. 8, #5. 
19): то можно думать, что въ этотъ разъ къ двумъ 
кол$намъ присоединилось большее число изъ десяти 
колфнъ, ч$мъ при первомъ возвращени; но изтъ осно- 
ван!я распространять это на всфхъ. Напротивъ, ГосиФЪ 
Флавй, дополняя илп поясняя повфствоване Ездры, 
говоритъ: « Ездра, прочитавъ указъ Артаксеркса Гудеямъ, 
находившимся въ Вавилон%, подлинникъ этого указа 
удержалъь при себф, а кошю съ него отправилъ въ 
Мидю ко всфмъ своимъ соотечественникамъ. Они, тро- 
нувшись благочестемъ царя и благосклонностию его 


къ Ездрф, очень обрадовались, а многе изъ ннхъ со 
Ф@ 
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всфыъ своимъ имуществомъ отправились въ Вавилонъ, 
чтобы оттуда итти во Терусадимъ; но все тьло Игра- 
изьскаго народа осталось на мтеттъ (')». И дЪйствв- 
тельно, осповываясь на томъ, что Ездра вездВ упо- 
минаетъ только о двухъ колфнахъ—Тудиномъ и Вена- 
миновомъ, о священникахъ и левитахъ, совершенно 
умалчивая о десяти колфнахъ, — нельзя не признать 
свидфтельства Фдавева справедливымъ (1%). 

Посл переселешя Евреевъ изъ Вавилона подъ пред- 
водительствомъ Ездры, свящ. исторя не представляетъ 


(3)... .6 0 пас Аб тб Тараимтем хатй хору рее. 
Асидой. ИНЬ. ХТ, сар. 5, $ 2. Что зд®сь разумъются Израильтяне десяти 
колънъ, а не вообще, это видно изъ послвдующей р®чи Флавй. 

(:°) Дужаютъ, что Ездра въ своихъ кивгахъ говоритъ о т%хъ, которые 
ими участвовать или участвовали въ возобиовлешиы и построеши Геру- 
салима и храма (1 Ездр. %, 5); а это 4810, говорятъ, относилось пре- 
имущественно къ двумъ код%намъ, въ зеил которыхъ находился 1еруса- 
дниъ, былъ столицею ихъ царства, и потошу, естественно, возбуждалъ въ 
нихъ ревность къ возобновленю его и особенво храна. Прочя же кол%ва 
едва 2н принимали участ!е въ этомъ 4д%4% , какъ потому, что жилища вхъ 
удалены были отъ Терусалииа, такъ и по недостатку усерМа: они заботи- 
лись только 0 томъ, какт бы пиъ возвратиться въ отечественную землю. 
Потоиу-то онн и ве быди спутниками Ездры, а, всаФдствые дашнаго позво- 
лешя ‚ зашимали прежня свои жилища сани по себ®; потому-то Ездра и 
ве упомииаетъь объ нихъ, хотя и оми возвратились визст® съ двумя ко- 
азнамии (Оао$4 Мус^ае3; — 4е ехШо десет и\1Ъиот). Но — а) Ездра, 
какъ видно изъ его книги, ниФаъ въ виду сдзлать счислеше всфхъ воз- 
вратившихся изъ п4%на; 0) быть ве можетъ, чтобы онъ не упомяшулъь о 
десяти код®нахъ, еслибы они возвратились , такъ какъ онъ описывалъь 
исторшю всего варода Еврейскаго, и в) главное, такъ какъ Ездра не го- 
воритъ ясно о десяти кол%нахъ, то можно бы повимать его м такъ, какъ 
хотятъ понимать, —но въ такоиъ только случав, если бы изъ другихъ 
источниковъ достов®рно было нзвъстио ‚ что десять кол%иъ нозвратились 
изъ своего разсзяшя, нежду тфиЪъ исторя говорить противное. 


намъ боле переселенй. Правда, спустя 13 д$3тъ по- 
сл этого приходилъ въ Перусалимъ Неемя для воз- 
становленшя и укрфпленя его стёнъ; но одинъ ли онъ 
приходалъ, или съ плфнными соотечественниками сво- 
ими, изъ свящ. книгъ ясно не видно. По крайней 
м$рЪ, то несомнфино, что со временъ Ездры и Неемя 
до перваго христ!анскаго вфка Гуден разс$яны были 
во множествВ по всему востоку и, вфроятно, значи- 
тельнфйшую часть ихъ составляли десять колфиъ. 
Такъ, 1осифъ Флай говоритъ, что когда Александръ 
велик прибылъ во !ерусаламъ и показалъ располо- 
женность къ Гудеямъ, они просили его, чтобы доз- 
волилъ и ихъ братямъ, живущимъ въ Вавилон$ и Ми- 
ди, такъ же, какъ и имъ, пользоваться отечествен- 
ными законами (!5). Въ квиг& ДБянШ Апостольсквхъ 
говорится, что на праздиикВ пятидесятницы бяху во 
Терусалимь живуши 1удеи, муже блазгоговьйши отв 
6с6г0 языка, иже под небесъмз... Парьяне, м Мидяне, м 
Елдамите, и живуиии в5 Месопотами (ДЪян. ®, 5. 
9—11). Филонъ, Тудейскй писатель (1-го в.), свад?- 
тельствуетъ, что въ его время [удеи разсфявы были 
по всему мру и преимущественно по Азии (16). ТосиФЪъ 
Флавй передаеть рфчь царя Агриппы, въ которой 
этотъ царь убфждаеть Гудеевъ не возставать противъ 
Рамлянъ и въ которой, между другими убЪжден!ями, 
представавъ то, что имъ не отъ кого ожидать помо- 
щи, Агриппа продолжаетъ: «быть можетъ, кто-нибудь 
изъ васъ простираетъ надежды свои за Евфратъ и ду- 


(:*) озерл. Е1ау:—АрИчии. ПЬ. ХИ, сар. 8, 8 8. 
(:°) Ше 1еба\. а4 Сиам. 
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маетъ, ЧТо соотечественники его доставятъ ему по- 
мощь изъ Адлабены. Но изъ-за такой пичтожной при- 
чины они не захотятъ вмфшиваться въ войну; а если- 
бы, по неблагоразумю, и рёшплись на это, то Пар- 
эяне не допустятъ ихъ (1”)». Теперь спрашивается: 
какюе же это были Гудеи, разсфянные по всему вос- 
току? Св. Григор богословъ, предложивъ себф этотъ 
вопросъ, или частнфе тотъ, «каюмя и какого полфненя 
были Тудеи, собравпиеся на праздникъ плтидесятницы 
въ такомъ количеств и изъ такихъ странъ»,—отв$- 
чаетъ:... состается разум$ть плфневше, бывшее при Ав- 
10х$... Если же кто не соглашается на такое толко- 
ване, какъ на неестественное (потому что плнен!е 
сле не древне и ГТудеи разсфявы въ ономъ не во мно- 
тихъ странахъ вселенной), но ищетъ толковашя бо- 
афе вфроятнаго, то, можетъ быть, лучше принять сл$- 
дующее : поелику вародъ 1удейсюй многократпо п 
многими былъ переселяемъ; то иныя племена возвра- 
тились въ отечество, а лрумя остались въ плФфненв, 
и, вфроятно, нёкоторыя изъ сихъ послфднихъ, разс®- 
янныхъ по многимъ народамъ, пришла тогда въ !еру- 
салимъ и были участникамп чуда (!3)». ДЪйствительно, 
посл плфнен!я вавилонскаго сосфдн!е народы д$лали 
частыя нападен!я на Гудею и выводили съ собою ол$н- 
никовъ; но эти переселения были не очень значитель- 


(7) Ое Вейо Задас. ИЬ. ИП, сар. 16, $ 4. Ко всьмъ этимъ свидф- 
тельстваиъ можно присовокупять еще саБдующее замфчаве : Тудейске 
писатели говорятъ, что въ ВавилонЪ находизся такъ называсмый князь 
иззнена, который управаялъ воин Израильтяпами. разсфянными 00 вос- 
току (Си. Ю1сИопате В'ЪИдое... раг Са]те, агё. САе/ сарйи! 6). 

(:*) Слово 41 на св. Пятидес., въ Твор. Св. Отц. 1\, стр. 22. 
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ны, и притомъ большею частпо или въ Египетъ, или 
въ Сирю (13); а переселен!й въ Парею, Милю и дру- 
“я дальнфйпая страны истор1я ве представляетъ. По- 
этому къ предположеню св. Григоря богослова, 
волн справедливому по отношеню къ н$фкоторымъ 
странамъ, можно присоединить еще и то, что боль- 
шая часть этихъ разсфянныхъ Гудеевъ состояла изъ 
оставшихся отъ плфна вавилонскаго и пренмуществен- 
но изъ десяти колфнъ. 

Предположене это подтверждается и прямыми сви- 
дфтельствами. Тосифхъ Флавй, сказавши, что хотя къ 
Тудеямъ, возвращавшимся изъ пафва подъ предводв- 
тельствомъ Ездры, присоединились н$фкоторые изъ Из- 
ранльтянъ, но все тфло осталось на м$стЪ, пролол- 
жаетъ: «почему только два кол$на въ Азш и Европ8 
повинуются римскому владычеству; остальныя же де- 
сять колнъ въ безчисленномъ множеств даже до 
настоящаго лня живутъ за Евфратомъ '(10)». Не вф- 
рить свидфтельству Флав!я нфтъ никакихъ освованй. 
Безъ сомнфн!я, Флаг! передаетъ всеобщее предаше, 
существовавшее между его соотечественниками. И 
еслибы предане это было невфрво,—онъ, какъ мужъ 
ученфйпий, не выдалъ бы его за несомнфиную истя- 
ну. Извфстно также, что въ синагог 1удейской еще 
ло Р. Х. употреблялась особая молитва, въ которой 1у- 
деи, между прочимъ, проспли Бога о возвращения 
своихъ братьевъ, разсфянныхъ между язычниками и 


(:?) Начертаще Церковяо-Биб. Ист. стр. 417 и са®д. Спб. 1827. 
(*°) Апидийи. ПБ. ХИ, сар. 5, 6 2. 
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посл окончаня паЗнев1я вавилонскаго, и въ особен- 
ности о возвращен десяти колфнъ (?'). 

Предатше это въ ясномъ и опредфлевномъ вид со- 
хранялось еще до конца четвертаго или начала пята- 
го вфка по Р. Хр.; его передаеть намъ блаженный 
1еронимъ (ум. 490 г.). Изъясняя 6-й стихъ 1-й главы 
пророка Осш, гдф говорится объ отвержевш Изра- 
ильтянъ, блаженный 1Шеронимъ замфчаетъ: «(десять 
колфнъ) еще до нын$ подвластны царямъ персидскимъ, 
я панеше ихъ никогда не разр$шалось (3?)»; а изъ- 
ясняя пророка [езекиля ‚ говоритъ, что еще въ его 
время «десять колВнъ жили плфнниками въ горахъ и 
городахъ мадйскихъ, куда они были переселены (*3) ». 
Извфстно, что блажен. Геронимъ долго жилъ и путе- 
шествовалъ по востоку в, намВреваясь изъяснить 
свящ. книги, какъ можно, в.рнфе, съ особенною за- 
ботливосттю собиралъ отвеюду, какъ отъ христланъ, 
такъ и отъ Гудеевъ, разныя свфдфшя, способствующя 
къ надлежащему выполнен!ю этого д$ла. СлЪдователь- 
но и о существовани десяти колБнъ онъ могъ узнать 
изъ всеобщаго преданя, сохранявшагося тогда какъ у 
Гудеевъ, такъ и у христанъ. Извфстно также, что 
блажен. 1еронимъ былъ мужъ учевЪйший ‚ и потому 
свидфтельство его заслуживаетъь полнаго довфрия. 


(3) Си. Пе Грагтоше еле Гез\ве е1 1а вупаросое ‚ раг ДОгасй, 
от. Т, рав. 10. Раг!з 1844. 

(**) Соттепзг. 0 Озее, И. 1, сар. 1, уегз. 6, ш Рато]ов. Сигз. 
Сотр!. Т. ХХУ, Негопути УТ, рат 826, Раг!; 1815. 

(83) Соттешаг. ш Етзесв. НЪЬ. УП, сар. 23, уегб. { её зеди., тм 
Ра!го10в. Сигз. Сотшр1. Т. ХХУ, Н!егопути УТ, р. 216, Рамз, 1845; 
совГ. Сотшео(. {0 Езхесь. ИЬ. ХИ, сар. 37, 4ет. 
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Вефмъ этимъ свидфтельствамъ противопоставляютъ— 
а) то, что для перевода священныхъ книгъ на грече- 
ск! языкъ употреблено было по шести человЪкъ изъ 
каждаго колфна; а переводъ этоть сдфланъ за 250 
4Ъть до Рожд. Христова; сл$довательно въ это время 
всф колфна существовали въ Палестин$; 6) то, что во 
времена Маккавеевъ и во время земной жизни Спасителя 
_ вся тудейская область заселена была какъ Тудеями, такъ 
и Израильтянамп, какъ то: вся Галилея, Фианик!я, го- 
ры Галаадитск!я, —вообще стракы, занимаемыя прежде 
десятью колфнами (1 Макк. 5, 9. 15. 23. 25. 26. 5; 
Мате. 4, 23. 2% и друг.); в) въ Евангелие Матеея 
прамо говорится о колфнахъ Завулоновомъ и Нехеали- 
мовомъ (гл. 7, ст. 13. 15), а въ Евангемиа Лука упо- 
минается объ Аннф пророчицф, происходившей отъ 
кол$на Ассирова (2, 36); и — г) ап. Павелъ, защи- 
щаясь предъ Агриппой, говоритъ, что овъ стоить 
предъ судомъ за надежду на обфщане ,‚ ланное отъ 
Бога отцамъ, котораго (обфщаня) событе надфются 
уввдфть вс двфнадцать колфиъ ‚ непрестанно служа 
Богу день и ночь (Д$ян. 96, 6.7). Такимъ образомъ, 
говорятъ, въ первомъ христланскомъ вфкВ существова- 
ли вс двЪнадцать колфнъ, и сл6довательно Израиль- 
тяне, по немногу переселяясь въ свое отечество въ 
разныя времена, до перваго вфка христанскаго почти 
вс возвратились изъ своего разсфяшя. Но—а) каса- 
тельно первой мысли можно замфтить, что здфсь важ- 
но событе вообще, а не соприкасающияся къ нему част- 
ности, т. е. важно собственно то, что св. Пиасавше 
переведено было ва греческй языкъ '72-мя старцами 
}удейскими; но чтобы переводчики избраны была по 
шести человфкъ пменно изъ каждаго колЪна, — это 
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могло и не быть. Изв$стно, что событ!е это передаетъ 
азыческ писатель Аристей, а за нимъ Тосифъ Фла- 
в (2%). Но язычникамь царство тудейское съ давнихъ 
временъ извфстно было подъ ниенемъ царства двфнад- 
пати колфнъ илп народовъ (?); потому Арнстей могъ 
заключить, что переводчики были избвраемы по кол$- 
намъ. Чтоже касается Шосифа Флавя, то мы уже 
видфли, что онъ не допускалъ возврашенйя десяти ко- 
аЪнъ. Далфе — 6) откуда извЪстно, что во времена 
Маккавеевъ и во время земной жизни Спасителя вся 
Палестпна заселена была не только Гудеямп, но и 
Израильтянами? ИзвЪстно, что большая часть Апосто- 
ловъ Христовыхъ происходила изъ Галилеп ; но къ 
какому кто изъ нихъ принадлежалъ кол$иу, веизв$ст- 
но. Страны, занимаемыя прежде десятью колфнами, 
въ это время могилн быть заняты двумя. Если-же—в) 
въ Евангелии упоминается о земляхъ Завулоновой и 
Нефеалимовой, то это еще не значитъ, будто он за- 
селены были цфлыми колфнами Завулоповымъ п Неф- 
эалимовымъ. Евангелисть Матеей, пзображая начало 
пропов$ди Христа Спасителя, послфдовавшее въ стра- 
нахъ—Завулоновой, Нефеалимовой и Галилеф, указы- 
ваетъ въ этомъ псполнен!е пророчества Исали (9, 1), 
во время котораго страны этп занимаемы были тфмия 
же самыми кол$нами и находились въ жалкомъ со- 
стоянш. Во время земной жизни Спасителя земли эти 
могли удерживать древн1я свои назван1я п жители ихъ 
могли находиться въ такомъ же жалкомъ состояви, 


(#*) У. Ага» Н!з0г. её Лоберы Рауй Апиадай. ШЬ. ХИ, сар. 9. 
(*°) У. Заза. Ног. ех Тгобо Ротр. ИН. ХХХУЕ, сар. 2. 
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какъ и во время Исаш (?6); но могли быть заняты й 
не тёмн же самыми колфнами, пля, по крайней м$рф, 
не пфлыми. Наконецьъ—г) свидфтельство св. ап. Чав- 
ла показываетъ только, что въ его время двфналцать 
колфнъ существовали; но они могли существовать и въ 
разс$яни. Мы вилимъ, что апостолы Петръ и ГТаковъ 
писали свои посланя также къ двфналцати колфнамъ 
Изранлевымъ, но къ кол$намъ разсфяннымъ (1 Петр. 
1, 1; Так. Г, 1). Вообще же должно замфтать, что Изра- 
ильтлне моглн быть и дЪйствительно были въ Пале- 
стинф посл плфна вавилонскаго, еслн и не допускать 
мысли о возвращения десяти колфнъ. ИзвЪфстно, что 
когда Феровоамъ ввелъ вдолопоклонство въ пцарств$ 
Израильскомъ, — мпопе, не желая измфнить вЪр от- 
цевъ свопхъ, добровольно перешли въ парство 1удей- 
ское, а друге насильно изгнаны быля Теровоамомъ (% 
Парал. 11, 13—16; 15, 9). Эти переселенцы навсегда 
присоединились къ двумъ кол$памъ, составили вмЪст$ 
съ ними одинъ народъ н испытываля одну съ нима 
судьбу. Извфстно также, что не всф Израйльтяне вы- 
ведевы были въ палЪнъ, а многе изъ нихъ остались 
въ своемъ отечествЪ (7). Изъ оставшихся одни пере- 


(3) Какъ во время Исми ‚ такъ и во время зсипой жизин Спасителя, 
страны эти былин пограничныя , м потому жителв ихъ терп®ли иного 6%д- 
ств отъ частыхъ нападен сосфднихъ вародовъ и скор%е теряди чис- 
тоту втры в правственности отъ сношен! съ языческиим пародами. 

(7) Сколько Израяльтянъ выведено было въ пл®нъ и сколько осталось 
въ отечествЪ, съ точностию опредфлить нельзя. Думаютъ, что шанииками 
сд®лались только богатые и знатные , какъ представители пародные, и 
сад. число ихъ быдо довольно пезначительное. Но если взять во внинате 
частно то, что вс® Израильтяне богаты быдм особенно скотоводствоиъ, 
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шли для жительства во Герусалимъ, и такимъ обра- 
зомъ соединились съ двумя колфнами (2 Парал. 11, 
13 — 16; 34, 9; 35, 17 и 18), а друге остались въ 
прежнихъ своихъ жилищахъ (4 Царств. 93, 22; 9 
Парал. 34, 6; 30, 5 — 11), и изъ сихъ посл$днихъ 
нфкоторые, см$шавшись съ языческими народами, пере- 
селенными Салманассаромъ въ Самаршю (4% Цар. 17, 
24), получили назване Самарянъ; а друте удержива- 
ли прежн!я свой названя по колфнамъ. Кром того, 
можио думать, что и изъ плфненныхъ Израильтянъ 
нфкоторые, а, можетъ быть, даже и мноме, привер- 
женные къ своему отечеству и жившие недалеко отъ 
него, возвратились изъ своего пафна или вмфстЪ съ 
двумя другими колфнами—Тудинымъ в Вемаминовымъ, 
или въ посл$6лующее время, если обстоятельства бла- 
гоприятствовали ихъ возвращен!ю; и мысли этой со- 
вершенно отвергать нельзя (8). Такимъ образомъ для 
объяснен!я того, почему между двумя колфнамн встрф- 
чаются нфкоторыя и изъ десяти колфнъ, н$ть вужды 
и основаня утверждать, что десять колфнъ Израиль- 
скаго иарода возвратились изъ своего разс$яня : это 


что в благопруятствовало поб®дытелянъ, а част то, что въ землю Из-- 
ранльтянъ переселены были языческ!е пароды, и значитъ, она была почти 
совершенно опустошена: то ножно дунать, что число избъжавшихъ ил%на 
было довольмо незначительное. 

(8) Изса®дователи судьбы десяти кодфнь Израильскаго парода обыкио- 
венно впадаютъ въ крайности. Какъ доказывающе возвращеше десяти 
кодЪиъ ‚ такъ и держащеся мысди противной, разумвютъ цфлыя кол®на 
иды всъхъ паЪненныхъ. Но лучше, кажется, такъ думать, что изъ двухъ 
колдЪнЪъ остадись въ земл% плдфневя очень неиноге , а значительн®йшая 
часть ихъ возвратилась въ отечество; иапротивъ, изъ десяти кодф®иъ значи- 
тельиьйшая часть осталась за Евератонъ, а возвратились немноге. 
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не подтверждается священною исторею н противно 
преданию, яснымъ и достовфрвымъ свид$тельствамъ, 
которыя говорятъ не только то, что до перваго и да- 
же до начала пятаго христланскаго вфка Израильтяне 
не возвращались изъ своего разсфян!я, но—что они не 
потерялись до этого времени средн вародовъ, между 
которыми были разсфяны (*), существовали за Евфра- 
томъ, сл$довательно въ стран$ своего плФнев!я (3). 
Впрочемъ изъ всего доселВ сказаннаго ясно не видно 
еще, въ какой именно стран существовали десять ко- 
4Ънъ, всБ ла они здесь находились и въ какомъ со- 
стоянш? Это увидимъ изъ посл$дующаго. 


П. 


ПослВ блаженнаго ]еронима, или посл начала пя- 
таго вЪка, не встрёзаемъь уже ясныхъ и опредФаен- 
ныхъ свфдён! о судьбф десяти колфнъ Израильскаго 
народа. Правда, вопросъ этотъ не только не былъ 
оставляемъ безъ вниматя, напротивъ боле и болъе 
занималь умы многихъ изслВдователей, особенно въ 
средня и новфйпия времена; но сочиненя ихъ содер- 
жатъ или свфдфн!я неясныя и неопред$левныя, или 
сказания, часто баснословныя и невфроятныя, или 
однф мифшя, догадки и предположеня. 

Прачиною особеннаго вниманя къ изслВдованию во- 
проса о судьбЪ десяти колфаъ Израильскаго народа, 
было съ давняго времени образовавшееся мнфвше, буд- 


(*) Говоримъ это противъ инъзыя Придо. Си. приизч. 4. 
(32) Мысль эта направляется противъ инзшя , которое сейчасъ будетъ 
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то десять колЪиъ оставили страны халдейскя и уда- 
лились въ какую-то, никому неизв$стную и недоступ- 
ную, страну, гдЪ онп живутъ, наслаждаясь всфми бла- 
гамн м!ра в ожидая своего возвращевя въ отечествен- 
ную землю. МнЪн!е это, первоначально образовавшееся 
вфроятно, на основан!и одного неяснаго м$ста третьей 
книги Ездры, — книги неканонической (3 Ездр. 13, 
40—47), въ посал5дующя времепа Гудейске раввяны 
стали видоизмфнять различнымъ образомъ, и произвели 
множество сказанй о десяти колфиахъ, о странВ, за- 
нимаемой имп, образф ихъ жизни и под. Раввины по- 
мфщаютъ эту, никому неизвфстную п недоступную, 
страну Арсарееъ, какъ называется она въ означенномъ 
мфстф неканонической книги Ездры, за какою-то рф- 
кою Саббатикою, которая въ продолжен шести дней 
окруязена бываетъ огнемъ и извергаетъ камни, а въ 
день субботшй течетъ тихо и спокойно; и потому де- 
сять колфнъ никакъ не могутъ возврататься въ свое 
отечество до опредфленнаго времени. Р$ка эта нахо- 
дится ниже рфки Гангеса, которая, по мн5ёшю равви- 
вовъ, есть не что иное, какъ р$фка Гозанъ, гдЪ посе- 
лена была часть пл$ненныхъ Израильтянъ (1 Парал. 
5, 26; снес. 4 Царст. 17, 6). Страна, находящаяся за 
р®кою Саббатикою, изобнлуеть всфми драгоц$нными 
произведен1ями природы; и потому десять колЁнъ, 
подъ управлешемъ собственныхъ царей, наслаждаются 
всфми благами, живуть мирно и въ благоденствш. Во- 
обще, по сказанямъ тудейскихъ раввиновъ среднихъ 
вфковъ, десять колфнъ, оставшись за Евфратомъ , въ 
посл дстви времени образовали въ разныхъ странахъ 
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отдВльныя могущественныя царства и господствовали 
надъ сосфдних: пародами (3). 

Сказашя эти, когда сдфаались извёстными христ!- 
анскныъ ученымъ, пропзвели вообще любопытство 
касательно судьбы десяти кол$нъ; но вмфетВ съ тБмъ 
возбуждали къ себЪ недовЁрие. И вотъ, когда евро- 
пейск1е путешественники, мисс1онеры и друге ученые, 
стали посфщать разныя страны земнаго шара, ови, 
между прочимъ, собственнымъ наблюдешемъ хотфади 
повфрить раввинск1я сказан!я, стараясь, гдЪ бы то ни 
было отыскать Израильтянъ, судьба которыхъ пред- 
ставлялась такъ странпою и загадочною; но нигдЪ не 
находили ни рЪфки Саббатики, ни страны Арсарееъ, 
ни самыхъ Израильтянъ въ такомъ видф, какъ описы- 
вали ихъ 1удейске раввины. Почему мноме съ жа- 
ромъ возстали противъ веф$хъ этихъ сказанй, призна- 
ли ихъ баснею и чпстымъ вымысломъ (32). Если же, 


(?') Сказания эти можно ваходить почти у всякаго писателя, касавша- 
гося судьбы десяти волдфвъ, какъ то: у Налмета (О1ззечаНо 4е геро- 
из, Ш 4ицаз ЗгаёШае 415регз вип, Баснажа (№'Шзюе е{ 1а ге- 
Нов дез ГаИ5. ВоЦегдат. 1707) и друг. Но по преинуществу, въ по- 
дробвости и съ оцёнкою ихъ вфрностн, оны собравы Бартолокщщем5 въ 
его ВЪНоШеса ВабБЬицса, {. [, раз 42 — 47, 100 — 425. Котзэ, 167$. 
Мы не считаешъ пужнымъ здфсь излагать ихъ подробно, потому что ови 
ве что инос, какъ сказки. Впрочемъ, въ посафдстви, гАБ вужво будетт, 
коснемся и ихъ. 

(3%) Раввины вымыслилиы р$фку Саббатику , исказивъ сдфдующее цовъст- 
вовашс 1осифа Флавя: «Титъ кесарь, говоритъ онъ, проходя сирШскюе 
города, встрфтиылъ на путы рЪку, достойную заибчашя в имфющую уди- 
вительное свойство. Она, когда течетъ, бываетъ полна водами и несетса 
быстро въ продолжеше шести дней, а посль того амшастся источииковъ, 
и въ седьмой день доже ея представаяется сухимъ; за тФиъ посав седь- 
иго Дия, какбы ие претерпфвши пикакого изифнен!я, опять бываеть 
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думали ови, нужно искать гдё-нибудь остатка десяти 
кодфнъ: то, безъ сомнЪшя, въ т5хъ стравахъ, гд® 
Израильтяне первоначально были поселены , потому 
что есла они существовали въ стран плафненвя въ 
первомъ христанскомъ вЪфкЪф, какъ свидфтельствуетъ 
Тосихъ Флавй (33), и потомъ въ четвертомъ и въ на- 
ча1В пятаго, какъ свидфтельствуеть блаж. [еронимъ 
(34): то опа могли остаться тамъ и навсегда. Для сей 
цфли прежде всего старались точно опредфлить м$- 
стоположеше т$фхъ странъ, гдф Израильтяне первона- 
чально были поселены, т. е. Аллана, Ловора, Арана, 
ръки Гозана и городовь Мидшскиль (35). Не смотря 
на нёкоторыя разноглася касательно значеня этихъ 
назван1й и точнаго положеншя м$стъ, означаемыхъ 


подобна себ®, и такой порядокъ соблюдается всегда: отъ чего и назы- 
вается Саббатикою ‚ отъ седьмаго сващеннаго дия у Тудеевъ, называю - 
щихъ ее такииъ иненеиъ» (Пе ВеЙо Уадас. ПЬ. УП, сар. 8). Подоб- 
выхиъ же образомъ 1удейсме раввины исказили иног!е историчесве Факты 
и приложили ихъ къ истории десяти колфаъ, хотя они не нивютъ никакого 
отиошеня къ ней. Вс® эти искажетя можно вндфть ариё Вагооссат, 
1 ВЪ1о. ВаЪБЬНис. © 1, раб 42—47, ед. сиа. 

(:3) Си. выше, приизч. 24 и текстъ, къ нему относящЙся. 

(=*) Выше приифч. 23 и 24 и тексты. 

(:°) 1 Парад. 5, 26; снес. 4 Царст. 17, 6. Хота код®на за-орданскя 
отведены были въ пл®нъ почти 90 годами раньше плъненя остальвыхъ 
код%нъ; однакожъ вс® они поселены были въ однихъ и твхъ же мфстахъ. 
Различе въ назвашяхъ странъ, упоминасмыхъ въ 4 Парал. м 4 Царст., 
существуетъ только въ вашехъ славаявскомъ перевод; а въ еврейсковъ 
подлиниик® его и®тъ, кром® только того, что въ 1 Парал. есть ния 
„Аранз, пвежду т®иъ какъ въ 4 Царств. оно не находится. Но думаютъ, 
что слово Аранъ (отъ Еврейск. Йага — гора) значить: зормстое мтето, 
и прибавлено для озваченя свойства иди всфхъ вообще странъ, гд® посе- 
лены были 10 колънъ, или собствевно Миди, которая въ древности вазы- 
валась Лраном5. (Си. О!сИопайпе ВЪИдие... раг Са]те(, аг(. Сохап, @1 
Рьев её Срапаап-Восфаги, ИЬ. Ш, сар. 14). 
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нми (8), почти всЪ изслФдователи сходятся [въ томъ 
что первоначальныхъ жилищъ десяти колфнъ нужно 
искать въ древней Ассирш, а по преимуществу въ 
Миадш вдоль береговь Каспскаго моря до Кавказ- 
скихъ горъ (37). ЗдЁсь же, говорятъ, по свидфтель- 
ству Птоломея, при устьБ Аракса находился городъ 
Арзаратъ (33), о которомъ упоминаетъ писателъ 3-й 
книги Ездры. ДЪйствительно, во всфхъ этихъ странахъ, 
превмущественно въ Миди и вообще по берегамъ Кас- 
ийскаго моря всегда было и теперь есть значительное 
число Евреевъ. Почему нфкоторые, принимая за не- 
сомнфнное, что десять колфиаъ остались навсегда въ 
странахъ халдейскихъ, т. е. въ Мидш, Перая, вооб- 
ще иа берегахъ Евфрата, при описан!и истори Тудеевъ, 
разд$ляютъ ихъ иа восточныхъ и западныхъ, и разу- 


(:*) Касательно значешя назван! разногласять въ тоиъ, понимать ли 
подъ ниии страны, нли города, изм р®ки. Касательно же точнаго изсто- 
положена этихъ странъ разноглася нензбъжны, потому что вреия изи®-— 
иило назвашя мзстъ, а сохранившися въ историческихъ панятиикахъ 
назван!я сходныя не всегда указываютъ на одно ин тоже м®сто пли страну. 
Вслвдствье чего кавдый полагаль ихъ тамъ, гдь ему хотёлось, г. е. кто 
тд, по свониъ соображешаямъ ‚ находилъ Израильтянъ, тамъ и полагалъ 
первоначальных ихъ жилища, нежду тзиъ какъ сл®довало бы наоборотъ. 
Можно зам тить, что н®тъ нужды отыскивать точное изстоположене этихъ 
странъ , потому что Израильтяне разсзаны были по всему АссирШскому 
царству, древшя границы котораго опреджлить трудно. Такъ, Товятъ, 
происходивш! отъ кодъна Нефеалинова, жилъ въ Ниневш; можетъ быть, 
таиъ вило в ц$10е кол®но Неооалимово (Тов. 1, 11, 16). Во времена 
Есеири Изранльтяне разсъяны былв по всеву Персидскому царству. 


(Есепр. 3, 8). 
(37) Ум. О1зземаНо 4е гедзов из, п доаз Уогаё Ию Фереге! вап — 
Сатен, ш Ргоев. © 0133ег(. Ш 8. Зсшр. едН. Вепефс. 


(#°) Рюом. НЕ. Ш. 1, сар. 3. 
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мя подъ первыми по преимуществу Израильтянъ деся- 
ти колфнъ, слфдять за истормею ихъ изъ вфка въ 
вфкъ,—сначала отдфльно, зат$мъ, посл разсфявя Гу- 
деевъ 1ерусалимскихъ, въ смфшенш съ сими поса$д- 
ними, —и въ новфйпия времена находятъ ихъ тамъ въ 
очень незначительномъ количеств$, въ нищет$ и пре- 
зр$ни (33). 

Но такое представлеше судьбы десяти колфнъ Из- 
раильскаго народа многимъ не понравилось. Съ одной 
стороны, не только не было основан считать всЪхЪ 
этихъ Евреевъ потомками десяти колфнъ; напротивъ, 
все говорило,—и предане, и друтя обстоятельства, — 
что это Гудеи новфйше, 1ерусалимске. Даже т изъ 
нихъ, предки которыхъ жили въ означенныхъ стра- 
нахъ за-долго до Р. Х., говорили, что они происхо- 
дятъь отъ колфна Гудина или Вемаминова; а друте 
сознавались, что они не знаютъ, къ какому принад- 
лежать колфну (*0). Съ другой стороны, хотя въ рав- 
винскихъ сказанмяхъ находится много баснословнаго и 
певфроятнаго, думали однакожъ, что въ основании ихъ 
лежитъ какая-нибудь историческая истина, и именно 
та, что леслть колфнъ не остались навсегда въ стра- 
нахъ халдейскихъ, а когда-нибудь, въ позднфйпия ли 
времена, или даже до Р. Х., оставили вхъ. Думали 
даже, что, быть можетъ ‚, сказашя раввинск!я содер- 
жатъ въ себ и настоящую истину, т. е., можетъ 


(5?) Такъ представлаютъ истор десяти колфнъ — Баснажь (Г'Нивю!е 
е4 1а Ве! 100 4ез Уаз, (. У, Шу. 6 е 7. ВоЦегдат. 1707); Капфмзз 
(Исторя Тудеевъ, пер. съ *рашц. Спб. 1845) в друг. 

(42) У. Раза. М:свае!. 4е ехШо 4есет иЪиит, ЕТ, рав 47. 
Вгетае 41763. 
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быть, Израильтяне дфйствительно образовали нЪФкогда 
отдфльныя царства вли народы, но, съ течешемъ вре- 
мени мало по малу теряя свой свойства, свою вфру, 
языкъ и проч., превратились въ народы съ другими 
именами, свойствами и вфровашями, пли отъ раз- 
личныхъ причинъ пали, не оставивъ по себЪ почта 
никакихъ слфдовъ. Вслфдстве такихъ мыслей изс.я$- 
дователи, посфщая разные народы ‚ всматривались въ 
черты ихъ лица, наблюдали надъ ихъ образомъ жиз- 
ни, языкомъ, нравами, церковными обрядами, внакали 
въ ихъ народныя преданя и вЪрован1я, слфднля за 
ихъ исторею. Друме искали самихъ Израильтянъ съ 
ихъ первоначальными, народными свойствами; и пото- 
му, встрфчая гдЁ-нибудь колони Евреевъ, распраши- 
вали о ихъ происхождения, о времени прибытя ихъ 
въ извЪстную страну и о другихъ обстоятельствахъ, 
изъ которыхъ бы можно было вывести догадку, не 
потомка ди это десяти коафнъ. СлЪдствыемъ всфхъ 
этихъ наблюденй и изысканй было то, что не оста- 
лось ни одной почти страны, ни одного м$ста на зем- 
номъ шарф, гдЗ бы не помфщали десяти кол$нъ,—не 
было почти ни одного древняго народа, сколько-нибудь 
замф чательнаго въ истори, которому бы не усвояли 
пронсхожден1я отъ Изранльтянъ. 

Такъ, думали, что изъ Мидш, или изъ странъ, въ 
которыхъ Израильтяне поселены были первоначально, 
они перешли въ Татарю и вообще въ сфверныя стра- 
ны Азш, и здфсь образовали разные народы, какъ-то: 
Готеовъ, Гунновъ, Татаръ и друг. Мысль эту поддер- 
живали весьма мног1е писатели и основывали ее час- 
тю на этимологическомъ значени назван этихъ на-` 
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родовъ (*'), частю па сходствф именъ городовъ, язы- 
ка (“3), а преимущественно на сходств нфкоторыхъ 
обычаевъ и обрядовъ обитавшихъ здфсь народовъ, и 
особенно Татаръ, съ городами, языкомъ, обычаями и 
обрядами Тудеевъ (*3). Но, очевидно, вс такя осно- 
ван1я недостаточны для того, чтобы народы эти счи- 
тать потомками десяти колЪнъ: потому что толкован!я 
именъ совершенно произвольныя (4); касательно же 
сходства нфкоторыхъ обычаевъ и обрядовъ съ тудей- 
скими нужно замфтить, что они могли быть позаим- 


(*') Ортежй, знаменитый геограхъ ХУТ въка, говоритъ, что десять ко- 
1%нъ заняли изста Скиеовъ, принявъ новое имя Готеовъ, чтобы выразить 
этимъ свою ревность о слав® Божей. Тотъ же писатель помфщаетъь въ 
Татар! и царство Асарееъ, о которомъ говоритъ писатель 3-Й книги Ездры 
(13, 45); въ Татары же онъ помвщаетъ Ехеалитовъ или Нефеалитовъ, 
о которыхъ упонинаютъ греческе писатели (Ргосор. Саезаг. 4е ВеПо 
Регз!со, ШЪ. 1, сар. 3. РагзИз. 1662) и которыхъ онъ считаетъ потои- 
ками колвна Нехоалииова. Дановъ нли Даковъ, с®верныхъ Татаръ, считаетъ 
потомками код%на Данова. Самое имя Татаръ онъ производитъ отъ еврей- 
скаго—{о{ат, что, по его инзню, значитъ священникъ (АЪгаБат Ог4е!!— 
ТЬезаогиз СеобтарЫсив, Та бага зеп Табо!а 62. Напот1ае 1611). 


(**) Гиль Флетчеръ, посолъ Елисаветы англйской къ @еодору Тоанно- 
вичу, независимую Татар почитаетъ главнымъ изстопребыващемъ десати 
кол%нъ. Мысль свою онъ доказываетъ состоященъ этой страны , именаии 
ея городовъ, языкомъ, который, по его инфию, состоитъ изъ еврейскихъ 
в халдейскихь словъ. Онъ думаетъ, что главный городъ Татарин — Сажар- 
канда иогъ быть названъ Израильтянами отъ Самари (Си. Хриспанск. 
Изысканя въ Ами доктора Буханана, стр. 257—258. Сиб. 1816). 

(*3) У Татаръ были, наприи., обр®заше, право ужичества; воздержива- 
дись они отъ яствъ, запрещениыхъ Моусеемъ и т. п. (У1:9. Штегаг. ех 
Епгора ГлцеНаш 1698; 4е ехШо 4есет иЪоот — 0. М$еАа61, 


и друг. ). 
(“*) Наприи®ръ: въ еврейсковъ язык® вовсе изтъ слова (0{аг, которое 
значило бы — священнику. 
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ствованы или отъ магометанъ (‘?), или отъ Гудеевъ 
нов$йшихъ, т. е. разсфявшихся посл разрушения [е- 
русалима Римлянами, или, можетъ быть, и отъ Изра- 
ильтянъ, которые могли разе$яться по этимъ странамъ. 
Потому друпе, допуская, что Изравльтяне могли пе- 
реселиться и дфйствительно переселились въ Татарию, 
думали однакожъ, что здфсь они не остались навсегда, 
или, по крайней мфрЪ, не всф, а разсфялись по дру- 
гимъ странамъ. ГдЪ же именно? | 

Изъ Татар удобный переходъ въ Китай, Индию 
и даже въ Америку (*6). ДЪйствительно, въ этихъ зем- 


(*5) У иагометанъ есть иного обычаевъ м обрядовъ, сходныхъ съ Гудей- 
скими. А путешественники большею частю наблюдали надъ Татараши уже 
тогда, когда эти приняли иагометанство. Впрочемъ и до этого врешены опи 
шогли позаниствовать иногое отъ магометанъ; потому что магометанство 
почтв съ первыхъ дней своего появлешя распространилось имо иногимъ 
странаиъ Аз1м. 


(*°) Подъ Татарею въ древности разум®ли все пространство средней 
Ази вдоль отъ ныньшией Большой Бухари до Охотскаго моря или даже 
до сашой Канчатки; потому переходъ изъ Татарш въ Китай, Индю и 
Анерику, дЪйствительно, удобенъ. Душаютъ, впрочемъ, что изъ Татарш 
Израильтяне вифст® съ Монголаши разсфялись по Росс1и, Польш® и Литвз: 
отъ того-то и такъ иного Евреевъ въ этихъ странахъ. Но мысль эта, 
очевидно, несправедливая: вс® наши Евреи — Еврем новЪйше, 1ерусалии- 
сме. Правда, караиты наши считаютъ себя потомками десяти кол®нъ; 
мо секту эту считаютъ позди®йшаго происхожденя , образовавшеюся въ 
одно время съ сектою талмудистовъь (Си. ОЮ1сИопате В1ЪИ4ие, Сьгопо- 
10514ие, раг Сайте, аг!. Сагайез). Заифчательны, впрочемъ, два об- 
стоятельстна касательно караитовъ: 41) наши караиты возводатъ свое 
происхождене ко временамъ пл®на вавилонскаго и говорятъ , что когда 
соотечественники ихъ въ пл®ну вавилонскомъ стали предаваться идозо- 
поклонству н искажать св. Писаше , они, караиты, отдФлились отъ нихъ, 
и постоянно читали одно св. Писане, отъ чего и получили свое ния. То- 
жб сашое говорятъ и караиты, живуше теперь въ Месопоташи отъ вре- 
вевъ древизйшихъ (см. Аппа!ез де РЫ!оворШе СЬгёИеппе, № 14. Раг. 
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ляхъ и находили десять колфнъ Израильскаго на- 
рода. 

Что касается до Китая, то всеобщее и древнее вос- 
точное предаше говорвло, что тамъ есть много Евре- 
евъ и что они пришаи туда около временъ (шсуса 
Навина по особенному устроемю Промысла (*7). Но 
когда путешественники и миссонеры посфтили Китай, 
они нашли тамъ одну небольшую колоню Евреевъ. По 
распросамъ оказалось, что эти Евреи называютъ себя 
не Гудеями, а сынами Израиля (Бени-Израель), что 
нфкоторые изъ нихъ не умфютъ читать по-еврейски, 
сохраняютъ у себя Пятокнижие отъ временъ древнихъ, 
въ свиткахъ и безъ гласныхъ точекъ, и начего не зна- 
ютъ объ ШшсусВ ХристВ (*°). Отсюда мноШе в заклю- 
чили, что предки этихъ Евреевъ пришли въ Китай за- 
долго до Рождества Христова и принадлежать къ де- 


1831). 2) Преимущественныиъ жилищенъ нашихъ караитовъ быдъ Крым5, 
откуда они разсфялись по другимъ странамъ Росси, и ишъ особенно по- 
кровительствовали Татары (см. Критико-Историческая ПовЪсть временныхъ 
аътъ Червоной или Галицкой Русн, ‚Дениса Зурбицкаго, стр. 153, въ 
примфчаши. Москва. 1845). Не говоритъ ди это сколько-нибудь въ пользу 
той мысли , что караиты наши вышли изъ Татарин виЪств съ Монголани, 
что иожно считать ихъ потомками десяти ко4ёнъ и что сдёд. въ Татарш 
были Израильтяне?.. 


(47) Вотъ это предаше: «когда по смерти шсуса Навина въ Израиль- 
скомъ народь появилось идолопоклонство и произошли различные безпо- 
рядки, мноме благочестивые иужи просили Бога удалить ихъ изъ среды 
нечестивыхъ. Господь внялъь ыхъ имолитвамъ и, посредствомъ чуда, про- 
дожил для вихъ велиюЙ и пространный путь, которымъ они прибыли до 
пред®ловъ востока—въ Китай, гд® и поселилысь» (См. ВЬЦо. Опель, 
НегЬе]0{., а“й., УаБоца.). 


(*') Сш. Зойгпа! дез Заташз. Ап. 1707, 7 Мы; также: Тецгез ё\1- 
Пап(ез, . ХУ: Метоётгез зиг 16$ Ти]: 4е 4а Смлпе. 
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сяти колфнамъ (*3). Но— а) этимъ Евреямъ извфетны 
были Ездра и Шисусъ, сынъ Сираховъ, жившие уже 
посл возвращеня Гудеевъ изъ плфна вавилонскаго, 
и—б) темное предан!е ихъ говорило, что они прибыли 
въ Катай въ первый в$къ нашей эры (55). И потому 
друме причисляли ихъ къ Евреямъ новфйшимъ—еру- 
салимскимъ, или, по крайней мЪрЪ, не къ десяти ко- 
адфнамъ (?'). 

Оставшись, такимъ образомъ, въ недоумЁнши каса- 
тельно происхожден1я китайскихъ Евреевъ отъ десяти 
кодЪнъ, изсаБдователи съ особенною ревност!ю начали 
отыскивать ихъ въ Индш, когда страна эта, сд$лав- 
шись доступною для европейцевъ, сдфлалась вмыЪстЪ 
предметомъ любопытства и поприщемъ ученыхъ из- 
сафдованй. Индя привлекала къ себф внамаше изсл$- 


(“) Манассля Бенё-Изравль, въ полшомъ убъждешы , что въ Китаз 
есть значительное количество Израильтянъ, прилагаль къ нимъ сл®дующия 
слова пророка Исаш: св сфм издадеча придут, м отб спвера, м от 
морл, мы же от земли Перссквл (Ис. 49, 12), — от звмдм Перс- 
скзл — съ еврейскаго — 3{т1т, что, шо толковашю этого раввина, зна- 
чить — мз5 ИАитая: толковаше невзрное (5 юНе 4ез УаМз, раг 
Вазпаде, 1. 4, с. 3, 1. 6). 

(52) Си. выше прии®ч. 48. 

(5*) Вотъ что говоритъ о китайскыихьЪ Евреахъ одинъ н®иецюй ученый: 
«въ посад взкъ въ Кита открыли остатки колошы Гудейской , посе- 
лене которой въ этой стран® относится къ 73 году по Р. Хр., а, ио- 
жетъ быть, и иъзсколькими вфками позже. Семьсоть Фашиий Туды, Веша- 
шина и Левя, вышедши изъ [ерусадина, во время разрушежя его Титошъ, 
отправыдись сухимъ путемъ въ Китай и получыли позволеше основать 
или униожить колоню. Въ продолжеше 1700 1%тъ пресл®дованя, убй- 
ства, отступлешя отъ в%ры, оставили небольшое число ихъ; они нахо- 
датся теперь только въ Кай-Фон-Фу, въ 160 ииляхъ отъ Пекина, въ числ% 
600 душь» (ЕсАЛлогп — Ещециапр шз АЙ. Тежат., ТЬей. 1, 8. 96. 
Тер. 1787). 
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дователей судьбы десяти колфнъ по многимъ причи- 
намъ, именно: а) раввины баснословную р$ку Сабба- 
тику, за которою будтобы живуть десять колФниъ, 
полагали за рфкою Гангесомъ въ Индии (53); 6) все- 
общее преданйе говорило, что ап. Оома пропов$ды- 
валъ Евангеме въ Индш, куда, вЪроятно, привдеченъ 
былъ погибшими овцами дома Израилева; наконецъ 
в) въ амстердамской синагогф нашли дливное посла- 
ше, писанное 1удеями кохинскими. Въ этомъ послании, 
между прочимъ, говорилось, что Евреи эти въ продол- 
жене тысячи лфтъ имфли 72 царя, но отъ внутрен- 
нихъ раздоровъ царство ихъ пало (83). Все это, по- 
видимому, указывало на существование десяти колфнъ 
въ Инди. ДЪйствительно, путешественники и мисс!0- 
неры находили зд$сь много Евреевъ, разсфянныхъ по 
разнымъ странамъ Индш. Но Евреи индйсюе говори- 
ли тоже, что и китайсюе, и такимъ образомъ ожида- 
н1я изелдователей не были удовлетворены (5“). 

Во время этихъ безполезныхъ исканй десяти ко- 
д$нъ въ Инди ‚ н$сколько писателей почти вдругъ 
объявили, что они нашли Израильтянъ въ Америк$. 
Наблюдая надъ обычаями и правами амернканцевъ, 
вникая въ ихъ вфровавшя и народныя предашя, наш- 
ли, что имъ извфстна первобытная исторя м!ра и че- 
лов% чества, какъ описывается она въ Библи , извЪст- 
ны нфкоторыя чудеса и событ!я библейскя ; ведутъ 
они лунный счеть, подобно Евреямъ, оплакиваютъ 


(:*) Си. выше, примеч. 31. 

(83) [’Нвюте е{ 1а КеНоп 4ег УаИз, раг Вазпаде, &. 5, Пу. 7, 
с. 33. 

(3%) Си. ГеНгез ед {Вапез виг ГТифе, 1. ХХ, зесе. ТУ. 
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умершихъ по обычаю Евреевъ, воздерживаются отъ 
яствъ, запрещенныхъ закономъ Моусеевымъ ‚ постав- 
ляютъ жертвенники изъ 19 камней, приносятъ въ 
жертву начатки плодовъ, закалаютъ агнпа и кровю 
его помазываютъь двери домовъ; есть у нфкоторыхъ 
изъ нихъ обрфзане, законъ ужичества и вообще мно- 
го обычаевь и обрядовъ, совершенно сходныхъ съ 
1удейскими. КромЪ того, предаше американцевъ гово- 
ритъ, что они, или, по крайней мЁрЪ, н$которые изъ 
нихъ не туземные жители, а переселенцы. Изъ всего 
этого наблюдатели единодушно заключили, что Изра- 
ильтяне непрем$нно перешли въ Америку какимъ бы 
то ни было образомъ или изъ Татари и Китая, или 
изъ Индш чрезъ Амановъ или Беринговъ проливъ, 
и мысль эта принята была многими за несомн$нную (35). 
Но н$которые съ жаромъ возсталя противъ такой мыс- 
ли, какъ неосновательной и странной, утверждая, —а) 
что всЪ эти извфстя объ американцахъ или совсфмъ 
нев$рны, или преувеличены; 6) если же и вЪрвы, 
если, дфйствительно, нфкоторые обычаи и предан!я аме- 


(38) Мысль эту поддерживали весьма иног!е писатели, особенно хран- 
цузсше и англйске, ваблюдавиие надъ американцами. Инена вс®хъ этихъ 
писателей ‚, равно какъ и основашя ‚ приводиныя имя въ подтверждене 
своей мысли, ножно видеть у Гроия (Ре Ог. бе. Атегс.), Гуэщя 
(Фетопз. Етапк. ргороз. ТУ, сар. ХТ, Шрвз. 1703), Баснажа (Г’Н!- 
оте её 1а Вей;1о0 4ез Лив, 1. ЛУ, И 6), Калжета (П015зецаЦо 4е 
гео оз, шт фоаз ]згаб1е 413регз! зип) и др. Манасся Бенвъ-Изра- 
ель, уб®жденный, что Израильтяне перешли въ Америку, написалъ сочи- 
неше: «Надежда Изранла», въ которомъ доказываетъ, что Аза и Америка 
соедимены были материкомъ дотол®, пока Израильтяне ме прошли въ по- 
саздиюю; а какъ только оши прошли и замяли иъста, Богъ разделиль эти 
земли проливонь для того, чтобы оши ве возвращались оттуда до опредъ- 
лениаго времени. 
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риканцевъ сходны съ 1удейскими: то они, въ большей 
или меньшей мфрЪ, общи всфмъ народамъ, произшед- 
шимъ отъ одной четы и разсфявшимся по лицу земли; 
а такихъ обычаевь и предашй, которыя собственно 
принадлежать Евреямъ, по которымъ этотъ народъ 
всегда и вездЪ отличается отъ всфхъ другихъ наро- 
довъ,—уУ дикихъ и грубыхъ американцевъ вовсе нфтъ; 
в) да и невфроятно, чтобы Израильтяне, народъ не 
предправмчивый и привязанный къ м$сту своего жи- 
тельства, проникнулъ въ такую отдаленную страну, 
какова Америка (55). Эти возраженя начали подры- 
вать твердость мысли о переселени Израильтянъ въ 
Америку и заставили изсл$дователей еще искать по- 
терянныхъ колЪиъ. 

Между 1удейскими раввинами среднихъ вфковъ (1983 
г.) ходило послаше какого-то Еврея (Елдада) изъ ко- 
д$на Данова, въ которомъ (посланш) извфщалось, что 
десять колфнъ существують въ Арави н Ееюоши, въ 
слав$ и могуществВ подъ управлешемъ собственныхъ 
царей. Носилась также молва, что въ 1524 году къ 
пап$ ЁКлименту УП приходилъ какой-то Еврей изъ 
кол$на Рувимова. Онъ будто бы посланъ былъ оть 
царей израильскихъ, живущихъ въ Арави и Ееюоши, 
къ царю португальскому, не желаеть ли посл5 дай 
помочь первымъ въ войнф ихъ съ однимъ сосфдинмъ 
царемъ (57). Хотя сказавя эта признаны были чис- 


тым вымысломъ, однакожъ ВЪ нЪкоторыхъ они про- 
ра 


(*°) Такъ разсуждаютъ: Баснажб, Налмету и друпе (тамъ ще). 
(57) \У194. ВЬоШ. ВаБЪис. Ваго1с0с48. 1, 1, р. 42, © зеди. е4И. 
саг. 
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извели любопытство в заставили догадываться, не 
переселились ли Израильтяне въ Африку. ДогадкЪ 
этой благопраятствовало—а) то, что изъ Ассирш очень 
близокъ и удобенъ переходъ чрезъ Арашю въ Ахри- 
ку; 6) то, что, какъ повфствуеть книга ДЪянй Апо- 
стольскихъ (8, 96 — 40), евнухъ Канлаюми царицы, 
крещенный ап. Филиппомъ , читалъь пророка Исано, 
слфдовательно былъ прозелитъ, обращенный, вЪроятно, 
Евреями этой страны (55); а особенно — в) то, что 
одинъ Франпузсюй путешественникъ слышалъ отъ 
двухъ посланниковъ царя еейопскаго при монгольскомъ 
двор, что въ стран ихъ ееть воинетвенные и доволь- 
не могущественвые Гудеи, имфюще свое царство въ не- 
приступныхъ горахъ (59). ДЪйствительно, путеществен- 
ники нашли въ Абиссини (60°) колошю Евреевъ, ко- 
торые поселились. въ этой странф отъ временъ древ- 


(°*) Изъ какой страны былъ этотъ евнухъ, или что была за царица 
Кандакл, душаютъ неодинаково. Писатель книги Дзян! Апостольскихъ 
называетъь евнуха мурином5, а Кандакюю — царицею муринскою, т. е. 
царыцею народовъ черныг5; а это назваше прилагалось и къ Арабамъ, и 
къ Ееоплянамъ. Потому одни думаютъ , что этотъ иуринъ былъ евнухъ 
царицы Счастливой Аравы и, взроятно, той страны, откуда царица сав- 
ская приходила посфщать Соломона. Друе Кандаю считаютъ царицею 
ееопскою ‚ какъ потому, что, по свидфтельству древнихъ писателей 
(Пламя, Страбона, Птоломея, Евсевя и друг.), у Ееоплянъ было обы- 
кновеше управляться царицами, которыя назывались Нандавямим ‚ такъ 
и потому, что въ хроникВ абиссинской находатъ описан!е обстоятельствъ 
встрёчи евнуха съ аност. Филиппоиъ еще водробне , чзиъ въ Дзянахъ 
Апостольскихъ (см. Аппа!ез 4е РЫПозорШе СьгёНептпе, (.УТ (1-е зеге), 
р. 204, „Л? 34, 1835). | 


(52) Вегтег — Уоуабе 4е Сасьепите, 4. ПУ, р. 218. 


(°°) Абиссишя дежить въ Аорикь на берегу Шерсидскаго залава, 
выше Нуб. 
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нихъ и до позднфйшаго времени сохранили свой языкъ, 
свою вЪру и свои нашональныя постановленя. Она 
заняли мЪсто на берегу одной рфки, куда трудно до- 
стигнуть по причин высокихъ и крутыхъ горъ, и въ 
течене долгаго времени господствовали надъ сосфдни- 
ми областями; но теперь они находятся подъ власти 
абиссинскаго царя. Евреи эти доказываютъ, что они 
вошли въ Абиссинио во времена Менилека. ТФ, кото- 
рые вфрятъ преданию и хроник абиссинскимъ, по ко- 
торымъ этотъ Менилекъ есть сынъ царицы савской (°'!), 
возводятъ начало Евреевъ въ Абиссинш ко временамъ 
Соломона. Но друме думаютъ, что они пришли сюда 
во время разрушенйя Гуден Навуходоносоромъ. Сами 
эти Евреи не знаютъ, къ какому кто изъ нихъ пря- 
надлежитъ колФну. Если справедливо, что языкъ ихъ 
имфетъ сходство съ языкомъ Пятокнижя самаритан- 
скаго: то эти Евреи древнфе плфнен1я вавилонскаго, 


(°') Предаше и лЪтопнси абиссинсмя разсказываютъ, что царица сав- 
ская, т. е. абиссинская была язычница , когда отправилась во Геруса- 
лниъ; но во Терусалим® обратилась къ !удейству и нивла отъ Соломона 
сына ‚, которому дала вия Менилека и который былъ первышъ царемъ 
абиссинскимъ; а до этого времени абиссинцы управлялись царицами. По- 
тому-то цари абиссинске обыкновенно возводятъ свое начало къ Мени- 
лдеку или, какъ еще называютъ его, Бен5-Гакиму (сыну мудраго, т. е. 
Соломона), м вмблема этихъ царей: левъ, идущ! въ поле съ разимутой 
пастью и имвюцЙ надпись: «левъ отъ корня Соломонова м отъ ко4фна 
Тудова восторжествоваль» (Си. Моцу. Н!. &’АБуззиие её Е Иоре, 
раг Хиао4{, р. 94, Рав. 1684, её Аппаез 4е РЫ!озорые СЬгёНеппе, 
№ 34, р. 263. Раг!з. 1833). Но иъкоторые считаютъ предан!е это лож- 
иыиъ , выродившиися изъ того, что слава Солононова наполняла Азю и 
Африку, и потому цари считали для себя честШю возводить родъ свой къ 
Солонову , и страну царицы савской полагаютъ въ Счастливой Арави 
(Си. Жури. Мин. Народ. Просьзщ. за 1835 годъ). 
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и са$довательно не потомки десяти колЪнъ, планен- 
ныхъ Салманассаромъ (8). 

Изъ Евюши или изъ Аравя переселяли еще десять 
колфнъ на островъ Мадагаскаръ : потому что жители 
этого острова считали себя потомками Авраама, обр$- 
зывались, сохраняли много другихъ обрядовъ и обы- 
чаевъ Гудейскихъ, и отвергали магометанство (63). Но 
въ послёдстви нашли, что это Арабы, переселивииеся 
на островъ Мадагаскаръ еще до появленя Магомета (5). 

Въ то время, когда путешественники искали десяти 
колфнъ въ Африкф, ученые калькутскаго общества (85) 
нашли ихъ въ жителяхъ Афганистана или Кабулиста- 
на (5). Воть что говорить одинъ изъ членовъ этого 
общества: «я читалъ въ книгф Ездры, что десять ко- 
яфнъ, блуждая нфсколько времени, пришли наконецъ 
въ страну, называемую Арсареез, гдЪ, вЗроятно, они 
и поселились. Но лучипе персидсюе историки гово- 
рятъ, что АФганы происходятъь отъ Евреевъ. Преда- 
ве Ахгановъ говорить тоже; и хотя они стараются 
скрывать свое происхожденте, посл того какъ при- 
няли магометанство, ув$ряютъ однакожъ , что семей- 


(**) О Евреяхъ абиссиискихъ говорятъ иноЦе путешественники. Йз- 
взстя ихъ подробно изложены въ Аппа]ез де РЬПозорШе СЬгёНевае, 
{. УТ (1-е зеце), № 854, р. 263, её вшт. Рагв. 1833. 

(‘3) Нимоше де Мадаразсаг, раг 1е 5+еиг 4е Р1асоитё , сВар. 9, р. 
233. Раз. 1718. 

(84*) У. 4е ехШо десет гЬпош, О. ИМзслаёНз. 

(г) Общество это учреждено ангайскимъ правительствомъ въ 1784 
году, съ цвию изсл®довать древности нидйск!я и способствовать распро- 
странешю христаиства въ Инди. 

(*°) Страша эта находится въ Перс! м иа гранвдахъ Инди. 
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ства ихъ расположены по именамъ колЪнъ Израилевыхъ. 
Языкъ ихъ очень схожъ съ халдейскимъ, и значительное 
влалЪн!е, принадлежащее Ахганамъ, называется Геса- 
регь или Гесареть, созвучное слову Арсарееь (5'\». Тоже 
подтвердили и друге ученые, пос$тивипе. Ахгановъ и 
составившие истор!ю Афганистана, которая не оставляла 
сомнфн1я, что Ахганы — потерянныя колфна израиль- 
ск!я (88). Но чрезъ нъсколько времени заключене это 
стали оспаривать. Одиянъ англйск! ученый, посфтив- 
ши АФхгановъ, объявилъ: «мон сомнфиш касательно 
еврейскаго происхожденя Афхгановъ основываются на 
сл$дующемъ : 1) они не имфютъ Физ1ономш еврей- 
ской; 2) предаше о происхождени ихъ отъ народа 
Бож!я не есть главное; наконець 3) языкъ ихъ ве 
имфетъ сходства съ еврейскомъ. Ог—<евфть есть един- 
ственное еврейское слово, которое находится въ языкЪ 
Ахгановъ. Составъ грамматики ихъ существенно раз- 
личается оть грамматики еврейской (6)»э. Кром того, 
въ константинопольской библютекВ нашли одно исто- 
ряческое сочинеше безъименнаго автора, написанное 
въ 1731 году на турецкомъ язык$. Въ этомъ сочине- 
ни говорится, что Ахганы—хазарское племя, что они 
жили на берегахъ `Касшйскаго моря, но за постоян- 
ныя опустошеная и разграблевя персидекпхъ провин- 


(7) УЧат Лопез её НептзеА Уапзватт. Си. ВесьегсВез Аза диез, 
+. И, р. 123. Рапз. 1803. 


(“) НапуИоп — Н!вюмса! ассоипё оГ Ше огбшт , ргобтезз ап4 па] 
Ч о1аНоп 0 Ше роптеготер о? Фе ВоБШаь АЁВапз. Гопйоп. 4797, 
и Тот (ег — Ногу оГ ще КоБШав АГбрапз. Гопдоп. 1789. 


(®) То! — Вевзеагсвея, р. 238—939. 
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щй переселены въ отдаленныя страны (70). Такимъ 
образомъ, только-что отысканныя потерянныя колфна 
израильск!я опять были потеряны. 

Въ начал ХГХ вфка ангийсюй ученый Бугтанань, 
членъ калькутскаго общества, рёшился посфтать вс хъ 
инлйскихъ Евреевъ и изъ преданя ли, или изъ пись- 
менныхъ памятниковъ узнать что-нибудь опред ленн%е 
о ихъ судьбЪ (7!). Въ сл$дстве своихъ ваблюдевй в 
изслЪдован!й Бухананъ разд$ляетъ индскихъ Евреевъ 
на бьлыт5 или зерусалимскихь и черных или древнить. 
Бфлые Евреи прямо и ясно говорятъ, что они пришли 
въ Индю со множествомъ женъ, д$тей, священни- 
ковъ и левитовъ тотчасъ посл разрушеня втораго 
храма 1ерусалимскаго; но они застали здфсь свойхъ 
соплеменниковъ, издревле поселившихся въ Инди и 
называющихся сынами Израиля (Бени-Израель). «Дабы 
ув$риться въ томъ, говорить Бухананъ, что предки 
черныхъ Евреевъ прибыли въ Индю за н$еколько 
взковъ прежде б$лыхъ, стоитъ только взглянуть на 
ихъ индское сложеше и несходство съ Евреями ев- 
ропейскими. Это доказываетъ, что они отдфлились отъ 
рода своего гораздо прежде, нежели Евреи на запад$, 
и что они брали себЪ женъ не изъ рода израильска- 
го. Я слышаль, продолжаетъь Бухананъ ‚ что покол$- 


(1°) Си. Весвегсьез Аа Ндиез, (. ИП, р. 26. Раш. 1803. 


(”') Этотъ ученый Бухаванъ путешествовалъ по Инди еколо 4-хъ 1%тЪ, 
посъщалъ хриспанъ, Евреевъ, Армянъ и другихъ иародовъ, здёсь живу- 
щахъ, м въ 1812 году изложиль свом наблюдешя въ сочинени , которое 
переведено на русск языкъ подъ заглавемъ: «Христанскя Изыскана 
въ Аз, Буханана.» напечатано въ Спб. 1815 г. Свидетельства Буханана 
ны будешъ приводить цо переводу. 


126 


ня, перешедпия на ту сторону Инда, такъ сравня- 
лись съ приролными жителями съ своихъ обычаяхъ и 
нравахъ тфхъ странъ, гд$ они поселились, что путе- 
пественникъ иногда даже узнать ихъ не можетъ. Во 
внутреннихъ городахъ Малабара не всегла можно раз- 
личить Еврея отъ Индца. И потому я узналъ, какъ 
легко можно ошибиться, различая еврейскмя поколЪн1я 
отъ АФгановъ и другихъ народовъ сфверной Инд. 
БЪлые Евреи почитаютъ черныхъ ниже себя и даже 
нечистыми; а это показываетъ, что они не отъ одного 
поколф ня». 

«Черные Евреи сообщили мн, говоритъ Бухананъ, 
весьма важныя свфдфня о братмяхъ своихъ, древнихъ 
восточныхъ Изранльтянахъ. Я распрашивалъь ихъ о 
десяти колнахъ. Всф они согласно думаютъ, что мно- 
гочисленный израильский народъ живетъ въ Халдеи и 
въ странахъ соприкосновенныхъ съ нею; но н$кото- 
рыя семейства пошли въ отдаленныя страны, какъ-то: 
Кохинъ, Ражапуръ въ восточной Инлш и далфе къ 
востоку. Они назвали много небольшихъ селенй, на- 
ходящихся въ сфверной Индш, Татар, Кита\, и за- 
писаля таковыхъ мЪстъ 65-ть. И когда я сказалъ имъ, 
что нфкоторые думаютъ, будто Израильтяне вышли 
изъ предфловъ Халден, то они спросили меня: куда- 
же, полагаютъ, вышли? Мы совсфмъ не слыхали, что- 
бы когда-нибудь выходили они куда въ значительномъ 
количеств$ ». 

«Дегко можетъ быть доказано, замфчаеть Бухананъ, 
что большая часть десяти колфнъ и до вын® еще 
остается въ тВхъ странахъ, куда они первоначально 
были отведены въ плЪфнене. Если мы вфрно мо- 
жемъ узнать, гд$ они были въ первый и потомъ 
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въ пятый христансюй вфкъ: то несомн$нно можемъ 
итти за ними по слфдамъ ахъ до нашего времени. И 
это несомнфнно. Слыхалиль мы когда-нибудь, чтобы 
Израильтяне, подобно Готеамъ и Гуннамъ, выходили 
куда-нибудь изъ халдейскаго государства ополчевными 
силами? Безъ сомнфи!я, магометанская вЪра значитель- 
но уменьшила число Израильтянъ. Хотя въ областяхъ 
Кашемира и Афганистана мвоге изъ Евреевъ согласи- 
лись лучше пожертвовать всфмъ, нежели перемфнить 
в$ру отцевъ, и остались Евреями до нын$; во съ те- 
ченемъ времени большая часть и изъ нихъ покори- 
лась сихБ господствующей вфры. Это доказываютъ 
черты ихъ лицъ, языкъ, имена, обряды, обычаи, ихъ 
истор1я, всЪ обстоятельства». 

«Разсматривая такимъ образомъ Евреевъ, заключаетъ 
ученый изсл$дователь, обитающихъ нын$ въ областяхъ 
древней Халдеи и областяхъ, сопред$львыхъ съ нею, — 
Евреевъ какъ тЪхъ, которые теперь еще испов$дуютъ 
свою вфру, такъ и тЁхъ, которые приняли магометан- 
ство и христанство, мы съ полнымъ убфжденемъ мо- 
жемъ полагать, что большая часть десяти колфнъ Из- 
раильскаго народа и теперь живетъ въ тфхъ стравахъ, 
куда они первоначально отведены были въ пл5не- 
не (7) ». 

Когда эти свЪдЪея , сообщаемыя Израильтянами о 
самихъ себф и передаваемыя ученымъ наблюдателемъ, 
сдфлались изв$стными свфту, — они пробудили въ из- 
слфдователяхъ иадежду—отыскать ‚наконецъ погибиия 
колфна израильск!я, особенно потому ‚ что примиряли 


(') Бухтанаи5—Христ. Изыск. въ Ами, стр. 325—258. Спб. 1815. 
9 
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между собою различныя мн$н!я объ этихъ колфнахъ, 
составленныя досел$ учеными, и объясняли многое. 
Предполагавшие, что Израильтяне оставили страны 
халдейскя, обыкновенно думали ‚ что это случилось 
еще до Р. Х. Между тёмъ блаженный Теровамъ го- 
ворилъ, что они еще въ его время были плфнниками 
въ горахъ и городахъ мидйскихъ (73). И 1осифхъ Фла- 
вй хотя не опредфлялъ мфста жительства десяти ко- 
л$нъ, а говорилъ только, что они во мпожеств® жи- 
вуть за ЕвФратомъ (7*); можно было однакожъ ду- 
мать, что онъ разумфетъ страну плфнен1я, потому что 
царь Агриппа въ р$чи къ Гудеямъ, передаваемой Фла- 
вемъ же, жилищемъ Израильтянъ полагаль Ад1абену 
или древнюю Ассирию (75). Далфе: изсл$дователи судь- 
бы десяти колЁнъ большею частно предполагала, что 
Израильтяне вышли всф вмфст, заняли какую-нибудь 
страну и составили одинъ отд$льный народъ. Но въ 
такомъ вид ингдЪ не находили ихъ, и оттого прихо- 
дили къ страннымъ заключенямъ и догадкамъ. Все 
это раздВляло изслфдователей и не представляло кон- 
ца ихъ разногламямъ. Св$д$н!я, сообщенныя Бухана- 
номъ, объясняли трудности и примпрали разногласля. 
По этимъ свфдфямъ, большая часть десяти колЁфнъ 
осталась въ странахъ, куда они первоначально были 
отведены въ плфнене; но нфкоторыя , можетъ быть, 
даже мномя семейства или цфлыя колфна, пошли въ 
другя страны — Инд, Татаршю, Китай и далЪе къ 


(1?) Си. выше прим$ч. 23 и текстъ, къ нешу относящЙ ся. 
(1“) Выше прнизч. 21 и текстъ. 


('°) Выше примфч. 18 и текстъ. 
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востоку, — и это случилось еще за долго до Р. Х., 
какъ доказывають не только черные или древне нн- 
дйсюе Евреи, но и бФлые или 1ерусалимскме. Такя 
свЪдфшя о десяти колф$нахъ не противорфчили свид%- 
тельствамъ Флавя и блаж. Геронима, которые, вфро- 
ятно, разумфли только большую часть десяти колфнъ, 
и оправдывали извфстя, по которымъ находили Изра- 
ильтянъ въ разныхъ странахъ земнаго шара. Теперь 
оставалось только болфе точными, вфрными и обшир- 
нфйшими изсл$ довашями оправдать и подтвердить крат- 
кя свфдфвя о десяти колфнахъ, сообщенныя Бухана- 
номъ, и повфрить поспфшныя, иногда даже неоснова- 
тельныя заключеня, выведенныя другими предшество- 
вавшими изслфдователями. Дйствительно, ученые по- 
старались сдфлать это. 

Прежде всего старались оправдать извфст!я Бухана- 
новы тЪ, которые съ жаромъ и негодованемъ возста- 
вали противъ раввинскихъ басней и вообще противъ 
мнфн!я о переселении Изравльтянъ въ отдаленныя стра- 
ны и твердо держались той мысли, что десять ко- 
д%нъ навсегда остались въ землЪ плВнен1я. ДЪйстви- 
тельно, новфйшие путешественники находили Евреевъ, 
блуждающихъ по Арменш, Азлатской Турша и Пера, 
и составляющихъ остатокъ вавилонскахъ плфнннковъ. 
Но остатокъ этотъ состоялъ изъ очень незначитель- 
наго количества; притомъ съ рфшательност!ю нельзя 
было сказать, потомки ли они десяти колфнъ, или 
двухъ (75). Наконецъ, одинъ английск!й ученый Грантё 
объявилъ, что онъ нашелъ потерянныя колфна въ жи- 


(?°) Си. Везеагсьез — 3:7 Кобегё. Гопдоп. 1815. 
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теляхъ Кюрдистана (7) и собственно въ такъ назы- 
ваемыхъ имъ кюрдистанскихъ несторзанахь (73). Такъ 
какъ, съ одной стороны, Грантъ рЪшился признать 
потомками десяти колфнъ народъ подъ другимъ име- 
немъ и съ иною вЪрою, а съ другой, — такъ какъ 
существовало столько мнён! и теор!Й касательно судь- 
бы народа Божйя, что каждое новое изсл$ дован!е воз- 
буждало къ себЪ предубЪждеше и недоврчивость: то 
ученый изслфдователь употребляеть всф возможныя 
доказательства справедливости своего заключеня. До- 
казательства эти можно раздфлить на два рода: одни 
говорятъ только то, что несторйане еврейскаго проис- 
хожден!я; а друмя, прямо и непрямо,—что они имен- 
но потомки десяти колЁнъ. 

Что кюрдистанске несторйане еврейскаго происхож- 
деня, это доказывается — 

1) всеобщим предавемз, которое усвояютъ себ вс$ 
кюрдистанскюе несторане — ученые и неученые, стар- 
цы и юноши, но которое не могло быть навязано имъ 
сосфдними народами, по причин® совершенной ихъ от- 
дфльности и разобщенности съ этими народами, и кро- 


(?') Кюрдистанъ находится въ Азатской Туршш на границахъ Перси. 


(*) Этотъ ангийсвН ученый медикъ Грантъ путешествоваль по Кюр- 
дистану , внимательно изсаздывая м изучая жителей этой ‘страны, около 
четырехъ дфтъ (съ 1836 по 1840), и плодомъ его путешествй и наблю- 
ден! было сочинеше: «Несторане или Потерявныя Кол%на,» напечатанное 
въ 1841 году въ Лондон® и въ томъ же году переведенное ва Француз- 
ск языкъ подъ заглавемъ: .№е3107$6пз ом Ттёфиз Регаиез. Сочинеше это 
разделяется на дв® части: въ 1-Ёй описываются путешествие и наблюдентя 
Гранта, а во 2-Ё излагаютса доказательства, что нестормане кюрдистан- 
скме—Фотоики десяти колжаъ. Каждое доказательство, или и®сколько срод- 
ныхъ между собою составляютъ особую главу. 
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м того подтверждается живущими среди несторйанъ 
Евреями; 

2) непримиримою ненавистёю, существующею между 
несторанами и живущими среди ихъ Евреями,—нена- 
вистю, простирающеюся до того, что они не могутъ 
смотр$фть другъ на друга; а это бываетъ и нын$ меж- 
ду Евреями и христ!анами изъ Евреевъ (гл. Х]; 

3) языком5: языкъ этотъ происходитъ отъ сирйска- 
го и, по мнЪфнио Гранта, на немъ говорили Израиль- 
тяне еще до своего плнешя (гл. ХЛУ) (7); 

4) физономею, по которой трудно различить несто- 
р1анана отъ Еврея, такъ что путешественники, самые 
опытные въ различени Физ1ономй, часто ошибаются; 

5) мменами, которыя вс библейскя, какъ-то: Ав- 
рамъ, Самсонъ, Товя в проч.; 

6) сохранешемъ домашнихъ и общественныхъ обы- 
чаевъ, н®которыхъ обрядовъ и постановлевшй 1удей- 
скихъ, каковы: жертва мира, обфты, приношеше Богу 
начатка плодовъ, строгое соблюдеше дня субботняго, 
особенное уважеше къ святизищу храма, городъ убф- 
жища, Формы поздравленй, гостеприметво, располо- 
женность къ бфднымъ, костюмы, украшевя, супру- 
жество, занят1я и проч., что все, по наблюденю Гран- 


(’*) Гравтъ принииаетъ за несомн®иное ,‚ что до пл®нен!я вавилонскаго 
между Израильтянами господствовалъ языкъ сир@скШ ‚, а посл% пазнешя 
азыкъ этотъ, сизшавшись съ халдейскииъ, н®сколько изиънился м отно- 
сился къ древне-сирШскому точно такъ же, какъ ново-греческй къ древне- 
греческому. Этотъ иново-сир@ск языкъ, по инзаю Гравта, во время 
зешной жизни Спасителя, былъ общеупотребительнымъ разговорнымъ язы- 
комъ, а греческий — киижнымъ. Приячиною общеупотребительности сир й- 
скаго языка между Израильтанаии Грантъ полагаетъ частыя сиошения ихъ 
съ СирШцаим. 


133 


та, тоже самое, что и у древнихъ Израильтянъ (гл. 
ХУ—ХУШ). 

Что кюрдистанскме несторлане, будучи еврейскаго 
происхождения, потомки именно десяти колфнъ, это 
доказывается — 

1) несовсфмъ яснымъ предатемъ. Нестор!аме кюр- 
дистанске счвтаютъ себя потомками десяти колЪнъ, 
хотя не могутъ опредфлить, кто изъ нихъ къ какому 
принадлежить колфну, точно такъ же, какъ и никто 
изъ нынфшнихъ Евреевъ „не знаетъ этого. Впрочемъ, 
семейство патр!арха несторанскаго производить себя 
отъ колфна Нехеалимова; 

2) названемъ сыновь Израиля (Бени-Израель). Это 
назван!е несторане весьма часто прилагаютъ къ себЪ, 
такъ что если спросить ихъ: кто вы,—они отвфчаютъ: 
мы Бени-Израель. Но такое назваше можетъ быть 
признакомъ Евреевъ десяти колЁнъ; потому что посл 
плфна вавилонскаго Евреи усвоили себф назваше Гу- 
деевъ (гл. ХУ): 

3) свидЪтельствомъ Евреевъ, живущихъ между не- 
стор1анами. Евреи эти раздфляются на древнахъ и 
иовыхъ: первые причисляютъ себя къ потомкамъ де- 
сяти колЪнъ; посл дне не усвояютъ себф этого. Но 
т и друпе согласно причисляютъ несторанъ къ раз- 
ряду первыхъ. 

4) Существуетъь еще между кюрдистанскими нестор!а- 
нами довольно ясное предаше, что предки ихъ пришли 
въ занимаемую ими теперь страну изъ Палестины, и 
притомъ въ очень давнее время, хотя съ точностшо не 
могутъ опредЪлить, въ какое именно время, до Рож- 
дества ли Христова, или послЪ, и при какихъ обстоя- 
тельствахъ. Но по соображешямъ выходитъ, что они 
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приняли хриетанскую вфру въ первый вЪфкъ нашей 
эры, и даже отъ самихъ Апостоловъ, такъ какъ у 
кюрдистаискихъ несторанъ есть предатше, что настав- 
никамв ихъ въ вфр$ были Апостолы, и сохраняется 
между ними много другихъ преданй объ Апостолахъ, 
пропов$ дывавшахъ Евангеле на восток, какъ то: о 
св. @омЁ, АггеБ, Оадде и проч. Есть у нихъ 
даже предане, что волхвы, приходивиие поклониться 
новерожденному Младенцу, приходили именно изъ Ор- 
м!ага, мидскаго города (80). Слфд., въ первый вфкъ 
нашей эры несторане жили уже въ Кюрдистан%. Но 
до этого времени одни только Израильтяне переселены 
были изъ Палестины въ древнюю Ассирно или ны- 
нфшнй Кюрдистанъ (гл. ХХ). 

Наконецъ 5) Грантъ обширно разсуждаетъь о мЪет$, 
гд$ поселены были десять колфиъ Израильскаго народа, 
и, на основави показан!й древвихъ и новфйшихъ ис- 
ториковъ, геограховъ и путешественниковъ, ина осно- 
вани собственныхъ соображевй ‚ доказываетъ, что 
м$ста, гдЗ поселены были десять колЪфиъ, находились 
въ древней Ассирш или на границахъ ея, а древняя 
Ассиря есть нынфший Кюрдистанъ, и отсюда выво- 
дитъ заключеше, что кюрдистанске несторане потом- 
ки десяти колЪнъ (гл. ХП). 

Если все, сообщаемое Грантомъ о кюрдистанскихъ 
несторанахъ, вполнф справедливо; если онъ не прив- 


(*°) Несторяне кюрдистаиск!е говоратъ еще ‚ что волхиы взяли съ со- 
бою только золото, дабы представить его Мессш ‚, какъ царю эемному. 
Во нестор!аие, звая, что Месс!я должевъ быть ви%ст® и лице божествев- 
ное, заставили ихъ взать ладанъ и смириу для кавдеша предъ Нинъ во 
время поклонешя Ему. 
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носить въ свои наблюден!я чего-нибудь отъ себя: то 
съ заключетшемъ его касательно Израильскаго проис- 
хождения жителей Кюрдистана можно согласиться. 
Напрасно только ученый наблюдатель, торжествуя при 
своихъ открытяхъ, не уважилъ и открытй ученаго 
Буханана, когда вс десять колфнъ Израильскаго ва- 
рода заключилъ въ одномъ Кюрдистан$ и только от- 
части въ Мидш, рфшительно ие допуская, чтобы, до 
Р. Х. и притомъ за-долго, нфкоторыя семейства Из- 
ранльтянъ могли удалиться въ другя земли, какъ-то: 
Индию, Татаршю, Китай и далЁе. Оправдать извзстя 
Буханановы постарались друме ученые мужи. 

Что касается до Инди, то теперь, посл открыт 
Буханановыхъ, посл того, какъ несомнфнно доказа- 
но, что св. ап. Фома проповфдывалъь Евангеме въ 
Инди и оставилъ тамъ Евангеме отъ Матеея на ев- 
рейскомъ язык (!), и посл другихъ открытй, сдф- 
ланныхъ въ самыхъ индйскихъ письменвыхъ памят- 
никахъ (8?),—теперь уже почти никто не сомн$ вается, 


(*') О тошъ, что ап. 9ома проповздывалъ Евангейе въ Ияди, говоритъ 
всеобщее восточное предаше и инопе письменные памятники (си. Аззетат$— 
ВЬШот. Ошеце. 1. 1У). Си. иовзЁшее сочинеше: Езза! зиг Гоше её 
1а десайеосе 4е 1а ге!х!оп сьгёНеппе дапз а4е, раг 1е сарцаше 
ТИГога. Рашз. 1847. 


и 


(‘*) Ученые соглашаются, что если въ какой-нибудь стран® существу- 
ютъ кревше письменные памятники, написанные доР. Хр., шесли въ этихъ 
памятникахъ обнаруживается вл!ян!е на шихъ тудейства, то это можеть 
служить доказательствомъ существовашя Израшльтанъ въ этой стран. По 
отношеню къ Инды признакъ этотъ не можетъ быть вподи® приложенъ, 
потому что нельзя съ точностию опредфлить, что въ древнахъ инайскихъ 
письмевныхъь нанятникахъ нозамиствовано отъ Гудейства и что отъ хри- 
станства, по что виаше того и другаго ша эти памятники было, я даше 
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что Израильтяне проникли въ Индио за долго до Р. 
Х., даже, вЪроятно, вскорВ посл своего плФненя. 
Потомками ихъ можно считать такъ называемыхъ Ев- 
реевъ черныхъ, потому что — а) они называють себя 
сынами Израиля (Бени-Израель) (3), — 6) вовсе не 
имфють пророческихъ книгъ (8%), а владЪютъ почти 
однимъ только Пятокнижиемъ ‚ писаннымъ на кожан- 
ныхъ свиткахъ (8), и— в), какъ говорятъ бфлые Ев- 
реи, предаше и самый цвФтъ лица ихъ,—прибыли въ 
Ивдию за долго до Р. Х., а изслВдователи соглаша- 
ются признать потомками десяти кол$нъ тфхъ Евреевъ, 
предки которыхъ прибыли въ извфстную страну вос- 
тока во времена до-христанския (85). 


замфтное, это въ настоящее время не подлежитъь соинфи!ю (Си. Ргодготе 
“Е ШповтарЫе , оп Езза!: вог Гогеше 4ез ргшораох репр]ев ап епз, 
раг М. Маир$е4а. Раг!в, 1842; Т6репае 4е Кисьпа е{ ргепуез дое 
Чие14оез стсоп{апсев 4е за уе оп! етргип{е; аих ёуапо Иез, раг 
Га 6 Вептапа. Раз. 1847, и друг.). 


(‘3) Этишъ доказательствошъ пользуется, какъ мы видвли, и Грантъ. 


(:*) Свящ. книги Евреевъ , появявийяся п0сл4% плвыневя Израильтянъ, 
какова большая часть книгъ пророческихъ, не могли быть имъ известны, 
если только оны разсФялись по другииъ странанъ вскор® послВ своего 
п1%нешя и не имфли сношенй съ Тудеяии. 


(°5) Свитокъ Пятокнижя Евреевъ инийскихъ сшитъ изъ иъсколькихъ 
кожъ и визетъ около 48 хутовъ длины; въ н®которыхъ изстахъ онъ уже 
протерся, и диры зачинены вставками изъ пергамена. Одни Евреи думаютъ, 
что этотъ свитокъ дошедлъ къ нимъ первоначально изъ Сенвы , что въ 
Аравш; а друме говорятъ, что онъ принесенъ изъ Кашемира (въ с®вер- 
ной Ивди). О древности этого свитка, кром% самой его Формы, говоритъ 
шисьно , не похожее ша то, какое вош20 въ употреблене между Евреяии 
посл% пана вавилонскаго (Бухаванъ — Христ. Изыск. въ Аз, стр. 237. 
Спб. 1815) 


(*°) Это иа тоиъ осповаши, что Израильтяне, предполагается, не воз- 
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Если Израильтяне проникли въ Индию, то естествен- 
но думать, что они проникли и въ Китай. И червые 
инд йске Евреи прямо говорятъ, что нЪкоторыя семей- 
ства десяти колфнъ пошли въ сфверную Индю, Ки- 
тай и далфе (37). Но такъ какъ многе возстали про- 
тивъ зтой мысли ‚ то ученые изслВдовали это дало 
точифе. Мы уже видЪли, что миссонеры, нашедши въ 
Кита$ колоню Евреевъ, по устнымъ распросамъ, от- 
несли ихъ къ потомкамъ десяти колЪнъ, прибывшихъ 
въ эту страну за долго до Р. Х.; но друме не согда- 
сились съ такимъ заключешемъ. Посему изслЪдователи 
попытались отыскать каке-нибудь письменные памят- 
ники, изъ которыхъ можно было бы узнать проис- 
хождеше и древность этой коловши. Долго стараня 
ихъ оставались тщетными, потому что Евреи китай- 
ске запрещали входъ въ свою синагогу и вообще 
скрывали всЪ свои древности. Когда, наконецъ, уда- 
лось нзкоторымъ войти въ синагогу, — нашли тамъ 
нЪсколько надписей. Одна изъ нихъ, сдФланная китай- 
скимъ мандариномъ въ 1515 году, подтверждала пре- 
дан!е Евреевъ, что они пришли въ Китай въ царство- 
ване императора (Нап-пшей, изъ династш Нап), ко- 
торый вэошелъ на престолъ въ 56, а умеръ въ 78 го- 
ду по Р. Х. Въ надписи этой Еврей названы монаха- 
ми или духовными лицами (зеп5). Посему стали дога- 
дываться: источникомъ предавля китайскихъ Евреевъ 
о времени прибытя ихъ въ Китай не служитъ ли ска- 
занная надпись,—а мандаринъ, сдфлавший эту надпись, 


вращались изъ плена и разсъялись по развымъ странамъ; а Гуден возвра- 
тились изъ своего пана. | 
(*7) Христ. Изыск. въ Ами — Бутанана, стр. 232. Спб. 1815. 
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не смфшаль ли Евреевъ съ послдователями Будды, 
которые, дЪйствительно, въ это время приходили въ 
Китай и ввели здЪеь свою вЪФру (3%)? Но такая догад- 
ка оказывалась несовс$мъ освовательною ‚ частию по- 
тому, что надпись могла быть сдЪлана на освованш 
предан1я самихъ Евреевъ, а не наоборотъ; частно же 
потому, что, какъ доказано, Китайцы подъ монахами 
(5е12) разумфли собственно христанъ, а не послдо- 
вателей всфхъ другихъ вфръ (39); а хриспанъ языч- 
ники обыкновенно см$шивали съ Гудеями. Въ той же 
синагог нашли другую надпись, сдЗланную однимъ 
ученымъ Евреемъ. Надпись эта говоритъ, что «Авра- 
амъ жилъ спустя 146 лЪтъ, а Моусей спустя 613 отъ 
начала одной китайской династии (ТсВеой), упразднив- 
шейся за 249 лфтъ доР. Х.» Еврей, говорятъ, сдФаав- 
пий надпись, долженствовалъь жить во времена этой 
династи, потому что въ послёдующее время нельзя 
было такъ вфрно и точно приспособить годы Авраама 
и Моусея къ годамъ упомянутой династи. Слфд., за- 
ключаютъ, нельзя сомнфваться, что за три вЪка до 
Р. Х. Еврен въ Кита уже существовали (3%). Но та- 
кое заключение оказывалось не совсфмъ твердымъ, ча- 
стю потому, что и въ пося$дующее время ученый 
Еврей, хорошо знавший еврейскую и китайскую хро- 


(°*) Си. Гейгез е@ аще, юм ХХУ:; тетоте зит 4ез Ли[з 46 41а 
Сьёнв; снес. Аппа!ез 4е РЫЙозорые СьгёЦепое, ‘ош. ХУ, 2№ 81, р. 
313 её зыт. Раша. 1837: Езза$ зиг Геродив 4в Гетигёе 4е Ли[з еп 
С№Мпе, раг Габб6 5$ оппеё. 


(°°) ре би{дтез, 4апв Метоте де ’Асадепие 4ез 1пвстрИоп$, 1. 30, 
р. 80% еЁ зи. 
(®) Си. выше, приизч. 88. 
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нологию, очень дегко могъ приспособить годы Авра- 
ама и Моусея къ годамъ упомянутой династии; а ча- 
стю потому, что нфкоторые начали оспаривать самое 
существован!е этой династи (?*). 

Не узнавъ, такимъ образомъ, ничего опредфленнаго 
и рёшительнаго отъ самихъ китайскихъ Евреевъ объ 
ихъ происхождени, изслЗдователи обратились къ дру- 
гимъ источникамъ — къ китайскимъ письменнымъ па- 
мятникамъ, которые, какъ извфстно, очень древни и 
многочисленны. Разбирая эти памятники, ученые наш- 
ли въ нихъ много библейскаго, т. е. много преданий, 
истинъ нравственныхъ, историческихъ событЙ и даже 
выражен! совершенно библейскихъ, каковы: свфдф- 
ня о сотворен человфка, о земномъ ра, древЪ поз- 
нан1я добра и зла, потопф, радугБ, жертвоприношения 
Ноя, семилтнемъ голод египетскомъ, о посЪщенш 
Соломона царицею савской, — чистое учеше о Бог$, 
ясное и возвышенное поняте о Месси, имя 1еговы и 
многя друг. (3). Этого мало: извфстно, что Китайцы 
считаютъ себя древнфе всфхъ народовь и свою хро- 
ноломю и рядъ царей своихъ возводятъ ко временамъ 
до-потопнымъ. Историки, по обыкновеню, раздФляли 
исторю Китайцевъ, какъ и всякаго другаго народа, на 
чисто-баснословную, полу-историческую и чисто-исто- 


(*') Накакоиъ основанш отвергаютъ существоване этой династш, уви- 
дииъ ниже. 

(2) Вс® , занимавшиеся изслВкованеншъ древнихъ китайскихъ павятии- 
ковъ, находили въ нихъ сл®ды истинъ библейскихъ. Извлечеше вс®хъ ихъ 
можно видфть у Сзоннета : ЕззаЁ вог |ез Уи Из 4е 1а СЫше её зиг Гт- 
Йиепсе до’ 1$ 001 еп зиг 1а ИИегаште 4е се уа\е етрте атап( ’еге 
сьгецНеппе. Раг!з. 1837. Подробизе о изкоторыхъ изъ этихъ ныслей и 
предашй шы будеиъ говорить ниже. 
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рическую или достовфрную. Но при этомъ все оста- 
вался нерфшеннымъ вопросъ: отъ чего одни Китайцы 
такъ далеко возводятъ свою исторо? По точнфйшимъ 
изслЪдованямъ считаютъ вфроятнымъ, что баснослов- 
ная исторя китайскихъ царей есть не что иное, какъ 
история ветхозав$тныхъ патрарховъ или спасокъ кни- 
ги Быт (93). Теперь спрашивается : какъ объяснить 
все это? Какимъ образомъ библейскя истины, мысли, 
выраженя и лица перешли въ китайскя книги? Дая 
объяснешя этого явлен!я ученые прибфгали и приб%- 
гаютъ къ различнымъ предположенямъ н догадкамъ. 

Первые миссонеры китайске—1езуиты думали, что 
въ Кита съ давнихъ временъ существовало христ!ан- 
ство, которое имфло вмяне на китайскую письмен- 
иость; и потому письменные китайске памятники, при- 
свояюще себф глубокую древность, считали за про- 
изведеня позднфйпшия. Но древность книгъ китайскахъ, 
по крайней мёрф, нфкоторыхъ теперь не подлежитъ 
сомнзн!ю (9“). Другме приходили къ тому предположе- 


(??) Предположеше это теперь почти господствующее. Съ особенною 
силою я ясностю подтверждаетъ его Паравен —Езза1 зиг Гопуше ош ие 
дез сЫИтез её дез 1е(гез 4е 1008 1ез репрез. Раг!в. 1826. 

(°*) Древшя книги китайская отъ княгъ позди®Ййшаго происхожден!я раз- 
личаютъ какъ по саному содержашю т®тхъ и другихъ (въ древшихъ махо- 
дить учеше в%ры и нравственности чище), такъ и по Фори® нисьша: древ- 
ия книги писаны такиим г!ероглиФаии , каше встречаются на древнихъ 
памятникахъ Нинев!и, Вавилона и отчасти Египта (см. ниже приифч. 103). 
Нзкоторые (ив упонинаенъ именъ) дунаютъ, что вс® эти истины и преда- 
шя библейскя , находимыя будто бы въ катайскихъ киигахъ, выдуманы 
самими {езуитани для своихъ цзлей, а въ киягахъ китайскихь ихъ не 
бы10 и изтъ. Но мысль эта несправедлива. Теперь ученые виишательно я 
глубоко стали изучать древше китайск:е иамятники, и иаходатъь въ нихъ 
тоже, что находили и прежде, только ясифе и отчелив%е. 
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нию, что всф библейсяя преданя, сохравивийяся въ 
китайскихъ книгахъ, перешли въ Китай точно такъ 
же, какъ распространились они и между всфми другя- 
ми народами земнаго шара, именно: во времена патр!- 
архальныя откровенныя истаны вфры и ифкоторыя 
событ1я были общи для всфхъ потомковъ Адама; но 
когда люди разсфялись по лицу земля, — они унесли 
съ собою эти предания; потому-то у всЪхъ почти на- 
родовъ можно находить библейская истины. Если же 
въ КитаВ онф сохранились въ большемъ количествЪ и 
въ яснфйшемъ видф, чфмъ у другихъ народовъ; то 
это зависЗло, можетъ быть, отъ того, что предания 
эти рано заключены были въ письмена и такимъ об- 
разомъ предохранены отъ повреждешя (35). Но это 
объяснеше, боле или менфе приложимое къ другимъ 
народамъ, вполн$ не можетъ быть приложено къ ки- 
тайскимъ письменнымъ памятникамъ, потому что — а) 
въ книгахъ китайскихъ встрфчаются свфдЪная о такихъ 
событяхъ библейскихъ, которыя происходили въ ев- 
рейскомъ народ спустя долго посл временъ патриар- 
хальныхъ (35); 6) изложеше этихъ библейскихъ истинъ 
и предан1й почти совершенно библейское же, съ не- 
многими только измфневями (37); особенно же — в) 


(3) 5$0егд— Вешас“ипреп ап Венегаопвеп 4ег Бе! еп ЗсВгИ®. 
Натьопгр. 1819. 

(*°) Каковы, маприи®ръ, путешестве царицы савской, чудо, совершен- 
ное для Езеки и друг. | | 

(*7) Для прииъра представииъ изложеще изкоторыхъ изъ этихъ истииъ. 
Вотъ какъ говорить одипъ писатель китайскй (Ноа!-пап(че, живи! за 9 
взка до Р. Хр.) о зешнонъ ра®: «среди горы (какой-то таинственной, по 
понатшю Китайцевъ) есть садъ, гд® взетъ тих! зефиръ и постоянно кодеб- 
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объяснеше это не можетъ быть приложено къ имени— 
Тегова, встрёчающемуся въ сочиненш одного китайска- 
го Философа (33). Посему нфкоторые предполагаютъ, 
что или китайске писатели пользовались священнымя. 
книгами еврейскими сами непосредственно, или биб- 
лейекя предания были переданы имъ устно Евреями. 
Первый случай самъ по себф представляетъ ту труд- 
ность, какимъ образомъ Китаецъ могъ читать Библию 
еврейскую? Почему лучше допустить или посл5двй 
случай, или тотъ и другой вмфстЪ; но во всякомъ 
случа$ нужно допустить, что китайске писатели имф- 
ди сношеше съ Евреями, и притомъ за долго до Р.Х.; 
такъ какъ библейсмя истины , мысли и выражена 


летъ листья красивыхъ деревъ. Садъ этотъ насажденъ предъ затворенными 
дверьин неба; воды, орошающ!я его, составлдяютъ обильный источникъ, 
который называется источниконъ безсмермя; пьюще изъ него не умира- 
ютъ. Источникъ этотъ раздёляется на четыре рфки, окружающ!я садъ, 
и проч. (Метохгев сопсеглапй 1е8 Супо}, 1. 1, р. 106 — 107). О чув 
1шсуса Навива разсказмвается, что одниъ вождь (разуифется, китайскй), 
ше низя возножности довершить поб®ду надь врагами, потому что насту- 
пала ночь, поднялъ свой мечь, посиотрфлъ на солнце, и солаце возвра- 
тилось на три ступени (Сац Ъ 1 — Н15юе 4е Газовое сЬто1ве, раб. 
126, её СЬгопо1од{е сЫпо!зе, р. 132). Не сившеще ли это чудесъ 1исуса 
Навина и Езекш?! 


(?*) Этотъ оилософъ есть Гао-1з5еи, живш Ш въ 6 вЪкв до Р. Хр. Вотъ 
какъ передаетъ онъ имя — Тегова: «то, чего вы ищете и не находите, 
‚ вазывается Г; то, что вы слушаете, во не понимаете , называется ЫТ 
(или одна буква Н); то, чего ищетъ рука ваша, во не ножетъ косвуться, 
называется \УЕГ (иди \),—это три, которыхъ нельзя понять и которые, 
будучи соединены, составдаютъ одно. Первое не свзтлфе, и посл®днее ие 
теинзе: это еориа безъ хориы, образъ безъ образа, —существо неопредёли- 
ное. Восходя, вы ие найдете его начала, висходя, не найдете конца». Ком- 
ментаторы китайск!е говорятъ, что эти буквы нужно читать визст® ()Н\’) и 
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встрёчаются у писателей древиёйшихъ (9). Какимъ 
же образомъ эти пнсатели познакомились съ Евреями? 
Они могли познакомиться двоякимъ образомъ: или 
первые могла путешествовать въ Палестину ‚ или въ 
Ассирмю и Вавилонъ, когда Израильтяне находились 
въ плфну,—или посяВдее проникли въ Китай, и здЪфсь 
имфли значительное вляше на китайскую письмен- 
ность. Первая мысль можеть быть допущена по от- 
ношению только къ одному китайскому философу (Т.а0- 
зе), жившему въ шестомъ вЪкБ до Р. Х., у котора- 
го и встр$чается имя — [егова,‚ и который, дЪйстви- 
тельно, путешествовалъ далеко на западъ. Но думаютъ, 
что имя—Тегова находится въ сочиненяхъ его, напи- 
санныхъ до путешествая. Притомъ, что заставило его 
предпринимать столь далекое путешестве? „Догадыва- 
ются, что это внушили ему китайсюе Евреи (10°). 
СляЪдовательно въ УТ вЪкВ до Р. Х. Евреи въ Ката$ 


на язык® китайсковъ ие имфютъ шикакого сиысла, и, безъ соинфя, он® 
ныражаютъ ие что другое, какъ еврейское — Лелота (Си. Метойе зог 
]а уе её 1ез орш!опз 4е Гао - еп, раг АБе] - Ветивае, р. 24 — 25. 
Раг!з. 1823). 


` (*) Врешя жизии китайскихъ писателей, у которыхъ встр®чаются биб- 
лейскя истины , полагается не раньше 6-го въка до Р. Хр. Замъчаютъ, 
что ВЪ это только время мачала образовываться китайская письменность 
(Си. Ю1зсоптг8 зог 1ез гаррог{* епёхе 1а зс1епсе её 1а ге!рлоп гбу@ее, 
раг У1зетап, Гобго4. о. ХХИ, Раг!*. 1843). 


(:%) Объэтомъ ФилосоФ® разсказываютъ иного чудеснаго; говорятъ, что 
‚ мать носила его во утроб® 80 1%тъ, и потому онъ явился на сввтъ съ 
б®лыин волосами, отъ чего м получиль ния — Га0-36и — дитя-старик5. 
Въ сочинешяхьъ его заизтенъь духъ Платона, Пиеагора и друтихъ грече- 
СКИХЪ ФИЛОСОФОВЪ; САДОВ. Или ОМЪ учился у этихъ ФИлОСоФОВЪ, ШЛИ ОШИ 
у него; вфроятизе первое (4561 - Кетиза: — Метогез заг ТГао-( 61. 
Рав. 1823). 
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уже существовали. Но Еврей эти могли быть только 
изъ десяти колЁнъ Израильскаго народа, потому что 
въ это время они отведены были въ пл$нъ и разсвяны 
по обширной имперши Ассврйской; между тфмъ какъ 
паЗнеше двухъ колфнъ народа 1удейскаго случилось 
нфсколько позже. Они-то, или нЪФкоторыя семейства 
ихъ, проникли въ Китай, познакомили Киатайцевъ съ 
своими свящ. книгами и, такимъ образомъ, имфли об- 
ширное влляше на китайскую письменность (10). 

Но при такомъ предположенли представляется труд- 
вымъ для объяснешя то, какимъ образомъ нзсколько 
семействъ израильскихъ, быть можеть, бВдныхъ и 
неученыхъ, такъ быстро и такъ сильно под йствовали 
на китайскихъ писателей? Этого мало: по китайскимъ 
яфтописямъ выходптъ, что Израильтяне проникли въ 
Китай въ самое время своего плфненя, или, яснфе 
сказать, въ этихъ ятописяхъ ученые находатъ обсто- 
ятельную историю переселения десяти кол$нъ, и имен- 
но въ Китай (153). Потому въ настоящее время состав- 
лено еще одно предположеше, хотя новое, не общеиз- 
вЪстное и не общепринятое, но разливающее большой 
свЪтъ не только на исторю Китая, но и на всю древ- 
ность. Сущность этого предположешя состоить въ 
томъ, что древе китайске письменные памятники и 
въ особенности китайскя лЪфтописи суть лЗтописи не 


(:°1) Мыслей этихъ держатся— Суоннетз (Езза! заг 1ез Уаз де 1а СБте) 
Ремюзат5 (Метотез зиг Гао-{зе0) м друг. 

(:°3) Изсльдователи съ давшихъ временъ находили это известе въ ки- 
тайскихъ кыигахъ и, не умёя объяснить его , прилагали къ другимъ ка- 
кииъ-иибудь ивродамъ, а не къ десяти кол%наиъ; но вовзйше ученые 
объясиили его до очевидности (Си. Аппа\ез де РьПозорше СьгёНеппе, 
{. ХШ (Ш-е зеге), р. 380 её зшу. Рагз. 1846). 

10 
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китайск!я, а ассирйскя, нли лучше, всем!рныя,—что 
история китайскихъ династй и царей до династии 
(Тзп), начавшейся за 245 лёть до Р. Х. и давшей 
свое имя Китаю, есть история династ!й и царей асси- 
райскихъ, и истор!я письменности китайской есть исто- 
ря письменности ассир!йской или всемрной. Объяс- 
намъ нфсколько эту`теорю. И священная история, и, 
по сл$дамъ ея, исторйя гражданская царство ассирий- 
ское полагаютъ древнЁйшимъ изъ всфхъ царствъ, явив- 
шихся послЪ разсфян!я потомковъ Ноевыхъ. Предпола- 
гается, что это царство имфло лфтописи своихъ дина- 
стй и царей и друге письменные памятники, кото- 
рые, между прочимъ, касались событШ, происходив- 
шихъ въ сосфднихъ царствахъ. Теперь допускаютъ, 
что въ какое-нибудь время колони Ассиранъ вышли 
изъ своей земли въ Китай, вынесли съ собою древние 
письменные памятники, основали здЪфсь новую (асси- 
райскую) династю и положили начало Китайской им- 
пери. Потомки этихъ ассирскихъ колонй, т. е. но- 
вфйшие Китайцы, и европейске ученые, читая древ- 
не письменные памятники китайск!е (преимущественно 
лЪтописи) думаютъ видЪть въ нихъ историю Китая, — 
историю китайскихъ династий и царей, китайской пись- 
менности и проч.; между тфмъ на самомъ да они 
видятъ истор!ю царства асспр!йскаго, — истор!ю дина- 
стй и царей асспр!йскихъ, асспрайской письменности 
и проч.,—точно такъ, какъ еслибы, напримЪръ, Евро- 
па была разорена и перешла въ Америку, унесши съ 
собою всю свою письменность, —н$когда въ послфдней 
нашли бы исторю Европы и, по невфдфнио, считали 
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бы ее исторею Америки (15°). Не касаясь многочис- 
ленныхъ подробностей, которыя возводятъ предположе- 
ше это на степень очевидности, мы здфеь коснемся 
только того, какимъ образомъ оно объясняетъ труд- 
ности, встрёчающияея при одномъ предположенш, что 
Израильтяне вскорф посл своего пл$нешя проникла 
въ Китай и имфли обширное вмяне на его письмен- 
ность. 


(:°3) Предподожене это составилъ нов®йпиЙ храицузскй ученый ореи- 
тадисть Паразей и обнародовалъ его въ сочиненш : Еззай зиг Гог те 
00{40е 4ез сВгез еЁ 4ез 1еИгез 4е (юиз [ез реирез. Раг!з. 4896. 
Вотъ какъ дощедь онъ до этого предподоженя. Когда ученые стали от- 
крывать г1ерогдихическя надписи на древнихъ паматникахъ Египта, Нине- 
вы м Вавилона, онъ, какъ знатокъ китайской литературы, замфтилъ, что 
гпероглифы эти очень похожи на древнш буквы китайсюя. Когда стали 
объяснять эти герогдифхическя надписи, онъ тамя же объясшеня ихъ иа- 
ходилъ въ китайскихъ книгахъ. КромЪ того, Китай съ давнихъ временъ 
представлялся для ученыхъ какою-те темною и перазрёшииою загадкой. 
Древнёя льтописи китайския возводили рядъ царей до глубокой древности; 
между т%иъ н®которые историки китайсюе въ поздивйшия времена его 
бытя видфли здБсь одн® диюя орды. (Сл1ЪАЯ да48е за исторею Ассирш, 
какъ излагаютъ ее древше писатели и подтверждаютъ нов®#щия открыт я, 
онЪ тоже самое нашелъ и въ китайскихъ д6тописяхъ. Отсюда естественио 
заключен{!е , что эти д4%тописи когда - нибудь м какимъ - имбудь образомъ 
перешли въ Китай. Когда именно случилось это, съ точиост!ю пока еще 
опред®лить медьзя, потому что теперь разработываются только матералы 
для подтверждения этой теори. На основаши того, что уже сдёлано для 
этой цёли, можно сказать только, что это случилось ме раньше эры На- 
бонассаровой (за 747 1. до Р. Хр.), потому что посл% этого времени 
видять еще въ китайскихъ дэетописяхъ исторю ассир@скаго царства и 
даже персидскаго , основаннаго на развадинахъ вавилоискаго и ассир - 
скаго, —м не позже втораго вфка до Р. Хр.,—потошу что за 245 2%тъ до 
Р. Хр. въ Китав утвердилась уже ассир!йская динаспя Тззп, давшая свое 
ния Китяю, и съ этого-то времени начинается собственно исторя Китай- 
ской иипери. Въ зэтотъ-то прошежутокъ времени и, взроятио, во времена 
сильныхъ потрясен! ассир!искаго царства Набопалассаромъ и сышомъ его 


Наву ходоносоромъ, изи посав Киромъ, или Александромъ Македонскииъ, — 
* 
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ИзвЪетно, что плодоносныя равнины Тигра а Ев- 
Фрата составляли колыбель челов чества. ЗдЪсь оби- 
тали наши праотцы и ветхозавЪтные патриархи; здЪсь 
получали они божественныя откроген1я в$ры и пере- 
давали ихъ своимъ д$тямъ, внукамъ, правнукамъ и 
т. далЪе. ЗдЪфсь, вскорВ посл потопа, образовались 
первыя государства (вавилонское и ассирийское), кото- 
рыя сами вскорф достигли цвфтущаго состояи!я въ по- 
литическомъ отношени и дали начало другимъ цар- 
ствамъ и народамъ. Легко вфрится, что здЪфеь съ дав- 
нихъ временъ и прежде всего явились письмена, въ 
которыя заключены были н$фкоторыя предашя о пер- 
вобытномъ м!Ъф, и что эти письменные памятники 
глубокой древности здесь и сохранялись ('9“). Можно 
уже принять за несомнфнное, что во времена цв$ту- 
щаго своего состояшя Ассиря имЗла своихъ л$топис- 
цевъ, которые не только записывали все современное, 
но, быть можетъ, вели хронологю и истор!ю временъ 
предшествовавшихъь и касались событй сосфднихъ 
царствъ; имфла также своихъ ФилосоФовъ и поэтовъ, ко- 


колоши Ассиранъ и другихъ иародовъ, жившихъ между нами (Евреевъ, 
Персовъ), удалились въ Китай ия вынесли съ собою древше ассирйсже 
пясьшенные паматники. Многочисленныя замфчаня и открыт!я, подтверж- 
дающ!я это предположеше , кромз указаннаго сочинен!я, можно вИдьть 
еще во оранцузскомъ журнад®: Аппа|ез де РьЙозорше Сьгейеопе , %. 
ХИ (4-ег зеге), р. 253 её зшу.; 1. ХИ (И-е зеге), р. 184; %. ХШ 
(1-е зег!е), р. 380, я др. 

(1%) Изобрьтеше письмень возводятъ въ самый отдаленныя вренена, 
какъ то: къ Ною (ем. въ Жури. Ман. Народ, Просв. за 1843 г.: Мысль 
Зейфата о сиийтическомъ алФавитв), и даже къ Мдаму (си. въ Апоаез 
4е РиПозорШе Сьгёшеопе, Раг!з. 1830, №5: огуше 4е ГесгИоге, 
гаррог{фе & Адат). 
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торые на письм® излагали свои мысли в чувствованя, 
носивиия на себф печать древнихъ вфрованй и исто- 
рическихъ преданий (!°°). Еще позже, когда стало про- 
цвфтать и клониться къ упадку царство еврейское, 
Ассиря и Вавилонъ (158) им$ли постоянныя сношеня 
съ симъ послЪднимъ, и наконедь совершевно покори- 
ли сеёбф. Можно думать, что въ это время Евреи по- 
знакомили Халдеевъ съ своею исторей и преданями, и 
если Халден имфли своихъ писателей, въ чемъ едва лу 
можно сомнфваться,—то все это заключено быдло въ 
письмена. СаЪдовательно въ ассирйскихъ письменвыхъ 
памятникахъ должны были ваходиться библейскя ис- 
тины, преданя, мног1я лица и событя изъ временъ 
первобытнаго м!ра и изъ исторш еврейскаго народа. 
Но такъ какъ эти письменные ассирск!е памятника 
существуютъ теперь въ КитаЪ, то въ нихъ и находятъ 
все то, что и сафдовало находить. Вотъ гдЪ самое 
простое разр$шене недоумЁнйй относительно китайской 
письменности! Вотъ гдВ разрфшен!е и того недоум$- 
ия ученыхъ, почему отъ Ассирии и Вавилона, этихъ 
древнфйшихъ и нифкогда образованныхъ государствъ, 
не осталось никакихъ письменныхъ памятниковъ, а 
остались однф гпероглифхическя надписи на кирпичахъ, 
в почему, напротивъ, такъ богать ими Китай (197): 


(:°°) Можно думать, что у Евреевъ, особенно у Персовъ при царяхъ 
была пасцы, которые записываля ие только событ!а, но и слова своихъ 
царей, и, вФроятно , обычай этотъ существоваль отъ времешъь древ- 
НИшихъ. 

('°°) Ассиря я Вавяловъ въ йстор т%сно соединены между собою. 
Потому, говоря объ Ассирии, мы имфеиъ въ виду & Вавалонъ. 

(:°7) Всз соглашаются, что въ Ассир!а должвы были существовать древ- 
ше письмениые памятника. А почему ихъ иътъ, это объяснаютъ обмкио- 
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Очевидно, что при такомъ предположении н$фтъ нуж- 
ды допускать существованме Евреевъ въ Кита за 
шесть или за семь вЪковъ до Рожд. Христова, а осо- 
бенно приписывать имъ влияне на китайскую литера- 
туру. Но, на основани того же предположеня, и нельзя 
р8шительно отвергать этого. Если съ письменными ас- 
сирЙскими памятниками отправились въ Китай колон 
Ассирянъ, Персовь и другихъ народовъ, жившихъ 
въ древней Ассирн; и если это случилось въ то вре- 
мя, когда Израильтяне находились въ пл$ву ('58): то 
почему же не допустить, что и они, или, по крайней 
мфрЪ, нЪкоторыя семейства ихъ, отправились вмЪстф 
съ этими колонями? Держапиеся изложенной нами 
теор почти не сомнфваются въ этомъ (19). Но вотъ 
еще явлене и соображеше, подтверждающая мысль о 
переселении Израильтянъ въ Китай до Р. Христова. 

Китайсюя л$фтописи разсказываютъ, что одинъ им- 
ператоръ китайсюй (Мшз-Ы) въ 65 году нашей эры 
отправилъ пословъ на западъ (въ 5у-уц) искать (Свя- 
та:о, который долженствовалъ явиться въ это время 


венно тиъ ‚ что онй могли быть Идй затеравы, шли истреблены време- 
шемъ или людьми, нарочно #48 шенамфренно (см. Н!5 (те ишуегзе!е 4е- 
ри! ]е соттепсетеп{ 4и топ4е ]}и54ы` а ргезеп(, {гадице 4е Гапр1а!5 
4’ипе 50с1е16 4е зепз 4е |еИтгез, ют 3, р. 158. Атиегаат. 1767). 
Конечно ‚ могло случиться и такъ. Но почему же не допустить й изло- 
женваго нами предположения, когда оно объясняетъ такъ много непонят- 
ваго и уничтожаетъь только гордость Китайцевъ, хвастающихся своею 
древностю ‚ что, быть иожетъ ‚ зависить отъ собственнаго ихъ невъ- 
дня? 
(:°*) Си. выше прим$ч. 103. 


(1%) Ратазеу — П1зземаНоп иг Тзт, въ Аппаез де РЬПозорые 
СЬгёЦеппе, 101 ХИ (1-е еше), р. 24$. Раг!з. 1835. } 
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н ВЪ этой стран$. Послы, встр$тивъ на пути пропов$ дни- 
ковъ индскаго божества (Фо или Фое) и думая, что это 
божество есть Святый, котораго они ищутъ, возвратились 
назадъ вмфстБ съ пропов$дниками. По изса$ дован!и уче- 
н!я ихъ, оказалось, что проповфдуемое ими божество не 
есть искомый Святый, в пропов$дники признаны обман- 
щиками. Императоръ не отправляль боле посольства 
искать Святаго и довольствовался тфмъ, что поддан- 
вымъ своймъ совфтовалъ заниматься изученемъ древнихъ 
свяш.книгъ котайскихъ и держаться заключающагося въ 
нихъ ученая. Но одинъ князь китайскй объявилъ себя 
посл дователемъ нндийскаго божества, аза вимъ и мно- 
пе друте, и съ этого времеви въ Китаф начало рас- 
пространяться поклонене индШскому божеству (115). 
Событие это не подлежить сомнфнио, Теперь спрашия- 
вается: что побудило императора отправлять посольство 
для отыскан!я Святаго ? Т$же л$тописи разсказываютъ, 
что императоръ, по случаю видфннаго имъ сна, вспом- 
нолъ слова, часто повторяемыя Конфхушемъ, т. е., что 
на запад найдутъ Святаго. Если допустить и спра- 
ведливость этого разсказа; то изъ него видно, что въ 
Кита$ съ давнихъ времень было ясное ожидание ка- 
кого-то Святаго, который долженъ былъ явиться въ 
опредфленномъ м$фстБ и въ опредфленное время; а 
этому научить могли только Евреи. Но естественнфе 
думать, что эти же Евреи, ввдя исполневе пророчествъ 


(''°) Аппаез 4е 1 СБте, раг МаШа, (. 3, р. 357 её заш.; снес. 
Еъ5а1 зиг Геродие 4е Гегигее 4е уаз еш СЬше, раг Габбё $10оппе; 
безсисмМе 4ег Вейиоп Зези СЬг$И топ Ста/еп и 51оегд, ТЬ. 1, 
Веу!аре У: б5ригеп [гийег СефегИе[египд феу авп УоЩетп, Зей. 395. 
У! !еп. 1817. 
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о времени пришествия Месси, прямо внушили импе- 
ратору мысль—развЪлать чрезъ пословъ, не пришелъ 
ли Месс!я? Они же, быть можетъ, и наставили импе- 
ратора, что пропов$дуемое ему инд!ское божество не 
есть искомый Святый. Потому не невфроятнымъ ка- 
жется замфчаше одного мисс1онера, что «многе изъ 
Евреевъ китайскихъ употреблены были въ первыя 
должности воинския; нфкоторые сдф.ланы управителями 
областей, министрами государства, друге ваставника- 
ками юношества (!!')». Въ такомъ случа она могли 
имЪть значительное вмян!е на Катайцевъ. 

Но допустимъ, что Евреи найденной колон китай- 
ской, равно какъ и б$лые Евреи индйсюе, принад- 
жатъ къ Евреямъ новфйшимъ—л1ерусалимскимъ и что 
они прибыли въ эти страны вскор$ поел$ разрушеня 
]ерусалима Римлянами, какъ говоритъ собственное ихъ 
предаше, подтверждаемое письменными свид$тельства- 
ми. Что же заставило ихъ пуститься въ такя отда- 
ленныя земли? ВЪроятно, они слышали, что здЪсь съ 
давнихъ временъ живуть ихъ соплеменники, живутъ 
счастливо и пользуются уваженемъ, у которыхъ сдф- 
довательно они могутъ найти себф прибфжище. Ина- 
че могли ли они надфяться, что будутъ приняты бла- 
госклонно здфшвними жителями, а не будутъ, напро- 
тивъ, истреблены,—и потому могли ли рЫфшиться на 
такой дальн!й путь? И дфйствительно, б$лые инлий- 


(11) бань — Сьгопоюде СЫшоже, р. 267. Кто зваетъ исторю Да- 
иида, Анаши, Азари, Мисанза, Мардохея, Есеири, Неешт, Ездры и дру- 
гяхъ знаменитыхъ пдфнниковъ гудейскахъ, тотъ ве будетъ сомизваться въ 
возможиоств этого события. | 
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ске Евреи прямо говорятъ, что они застали здфсь 
своихъ соплеменниковъ, живущихъ отъ временъ древ- 
ннхъ и называющихся сынами Израиля (Бени-Израель) 
(111). Китайске Евреи не говорятъ этого; но за нахъ 
говоритъ всеобщее восточное предаше (!'3), говорятъ 
вс обстоятельства, представленныя нами. 

Поса$ сего не можетъ казаться странною догадка, что 
Израильтяне въ небольшомъ количеств перешли въ Аме- 
рику. НЪкоторые и изъ самихъ противниковъ этой догад- 
ки не отвергали ее совершенно, а вооружались собствен- 
но противъ той мысли, будто Америку васелили Израяль- 
тяне (!'*). Друме если и отвергали ее совершенно, то от- 
вергали илн потому, что представляли Америку отд лен- 
ною отъ Азш широкимъ моремъ, а всафдетве этого ви- 
кому неизв$стною и недоступною до поздиф$йшихъ вре- 
менъ,—плю потому, что не хотфли выпустить на одного 
Израильтянина изъ страяъ халдейскихъ, считая Евре- 
евъ вовсе неспособными къ переселенлямъ. Но вс эти 
препятств!я теперь отстранены. Изсл$дованя показа- 
49, что Америка отдфлена отъ Азши не очевь широ- 
кимъ проливомъ в проливъ этоть образовался, быть 
можетъ, въ недавнее время, а до этого обф эти части 
свфта соединеньт быля материкомъ, и жители ихъ съ 
давнихъ временъ имфли между собою сношевя (1). 


(''3) Христ, Изыск. въ Ази— Бугтанана, стр. 228. Спб. 1815. 

(:13) ВЪНоШ. Опеюи. Нетфею!, ам. Ла^оча. 

('*) Са1тег—Пусйопаке В1ЬНдие, Сьговооз1щие... аг(. Тгапзтдта- 
оп еп Атег щие. 

(:1°) Си. Описаше земли Камчатва Степана ЁВрашеимнникова, т. | 
ч. 1, стр. 121 и с2Ъд. Сиб. 1786; Весвегсцез зиг 1ез пауваНоп$ 46$ 
СВ о5 4и сд46 4е ГАтегцие, раг Си’дпез, ап 1ез Метогез 4е 
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Этого мало: многоразличныя наблюдешя знаменитыхъ 
новфйшихъ изслфдователей надъ жителями Америка 
доказываютъ, что это переселенцы препмушественно 
Азш и частю Африки и что переселемя эти, какъ 
догадываются, происходили во время пл$нен!я и раз- 
сфян!я Израильтянъ (''6). Если же согласимся, что 
Израяльтяне разсфялись въ Индш, Татарн и Кита$: 
то почему не предположить, что изъ этихъ странъ они 
пробрались и въ Америку, одни ли, или вмфстф съ 
другими народами? Для большей вфроятности этой 
догадки новфйшимъ изсл$дователямъ вужно было еще 
засвидфтельствовать справедливость показан! предше- 
ственниковъ своихъ, дЪфйствительно ли у американ- 
цевъ, или, по крайней мфр$, у нфкоторыхъ изъ нихъ 
сохраняются предан!я и истины библейсмя. СдЪфлано 
и это: удивительныя открыт!я, произведенныя уче- 
ными новфйшихъ временъ, показываютъ, что у мно- 
гяхъ амерпканцевъ сохраняются предания о потопЪ, 
стодпотвореши, смфшен!и языковъ, о приношени Иса- 
ака въ жертву ин многихъ другихъ событаяхъ библей- 
скихъ ('!7); особенно ясно и живо предаше о Прими- 
ритель, Святом, Праведном5, ожидаемомъ этими на- 


ГАсадепие 4е5 1озсггрбоп$, 1. ХХУ; Веропзез сгИ!ие$ раг ВыПеЕ, 
 Ь р. 93—98. Раш. 1826; Рагагеу — 4апз 1е$ Аппа|. 4е РЬНо$. 
СЬгё!. № 50, 1-е веше. 


(11°) Вс® эти наблюдения представлены Виземаномь — Ю15соиг$ $иг 1е5$ 
гаррогёз еше а 5степсе её 1а ге]! 1о0и гёу@ее, р. 84—90. Раг!5. 1843. 


('17) Объ этияхъ предашяхъ говорятъ иное новЪйше изсафдователи — 
Гуибольдтъ, Кювье, Бальби и друг. Собраше йхъ можно видфть у Внзе- 
мана — П1зсомтз виг |ег гаррогё$ епге 1а зс1епсе е! 1а ге!0оп , р. 
89—90. Рав. 1843. 
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ролами (''°). Правда, все это можно объяснять изъ 
первоназальнаго предан!я, распространившагося вслЪд- 
стве разс$ян1я людей, и потому само но себф прямо 
еше вичего не говоритъ въ подкрфплеве догадки о 
переселенни Изранльтяяъ въ Америку; во если къ 
этому присоединить то явлеше, что между Кордилльер- 
скими горами существуетъь небольшое общество лю- 
дей, по хизономш не американскаго происхожденя, 
которые соблюдаютъ много обычаевъ и обрядовъ, 
весьма сходныхъ съ тудейскими (''): то догадка эта 
становится очень вфроятною, и ее принимаютъ мног!е 
(120). Для совершеннаго оправдан!я этой догадки сл$- 
довало бы найти самихъ Израильтянъ съ вхъ отличи- 
тельными свойствами, или, по крайней м$рф, такой 
народъ, который бы имфаъ яспые признаки израяль- 
скаго происхождения, каковы: ясное предаше, вЪра, 
языкъ и т. под. Но можно ли требовать такихъ при- 
знаковъ ? Если Израильтяне, разсфявицеся по Азн й 
имфюц!е постоянныя сношеня съ своими единопле- 
менникамн, такъ сравнялись въ нравахъ и обычаяхъ 
съ природными жителями, что трудно узнать ихъ (!?'): 
то что сказать объ Израильтянахъ Америки, если толь- 
ко допустить переселенше ихъ туда въ отдаленныя 
времена?.. 


(18) Сим. Ведетриоп 4и вепге Виташт , аппопсбе раг 1\е5 а411015 
её ]е5 сгоуапсез геН;1еизез, помфщен. въ ХШ тоиз ОЭетоп$(. Етаобе]. 
Раг!5. 1843; ВЪПоШ. шиуегу. 1. ХХ, ам. Вейиоп. Сепеуе 
1822, и друг. 

(7) АПрештете 2е {их дез 3 идеп.опт:$, 3 Зафбграпи, ей. 186 и сл®д. 

('3°) Тамъ же, 4 УагИгсаох, ЗеЦ. 207 м саёд. 

(:31) Хрвст. Изыск. въ Ази— Буханана, стр. 231, Сиб. 1845. 
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На основан всего, доселЪ изложеннаго, вотъ что 
можно сказать о судьбф десяти колфнъ израильскаго 
варода посл разс$яня ихъ за Евфратомъ : отведен- 
ные въ плфиъ, они разсфяны были по разнымъ мъ- 
стамъ обширнаго тогда ассирйскаго царства и здфеь, 
безъ сомнфи!я, претерпфвали тоже, что обыкновенно 
претерп$ вали плФнники временъ древнихъ, варварскихъ. 
При возвращен Гудеевъ изъ пл$на вавилонскаго, они 
ме возвращались, и, быть можетъ, только нфкоторые 
изъ нихъ присоединились къ двумъ колфнамъ; значи- 
тельнфйшая же часть ихъ осталась въ странф разе$я- 
и!я. Въ послфдстви отъ различныхъ обстоятельствъ 
десять кол$нъ испытывали различную участь въ сво- 
емъ состоянш гражданскомъ, цперковномъ и нравствен- 
вомъ. Многе изъ нихъ пережили всф$ перевороты, ко- 
лебавиие, потрясавиие и, ваконецъ, совершенно разру- 
щивие Ассирскую импер!ю, и остаются тамъ досе- 
4$, — одни въ христ1авств5, друге — въ 1удейств$, 
третьи, быть можетъ, въ магометанствь и даже язы- 
честв$, сыБшанномъ съ 1удействомъ (!??). Друме, 


(:3°) Упомянутый нами выше докторъ Гранть нашелъь еще въ Кюрда- 
стан® такъ иназываемыхь Измдисов5 (Уе1141$), шивущихъ въ двухъ де- 
равияхъ, недалеко отъ развадинъ Наневи. Вфра этихъ Изидясовъ состойтъ 
изъ сивсн саббензиа, манихейства, Гудейства и христамства. Они дЬлаютъ 
змаки креста, сиымаютъ башмаки и цфлуютъ порогъ дверей, когда входятъ 
въ церковь храспманскую, пробщаются даже тёла и крови Христовой. Но 
визст® съ тфиЪъ покланяются огню, повергаются на землю предъ восходя- 
щииъ солнцемъ, цвлуютъ отражающ!еся лучи его. Соблюдаютъ они также 
обрззаже, гудейскую пасху 14-го Низана, жертвоприношеня и воздержи- 
ваются отъ всего запрещеннаго Моусеевымъ закономъ. Эти Изидисы назы- 
ваются еще поклониикамы давоза, потому что говорятъ о немъ съ вели- 
кииъ уважешемт. Грантъ душаетъ, что это остатокъ десяти колЪнъ 
(Меногер оп ТиБиз Регёпез. Рагз. 1841.— Арреп@х). 
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увлекаемые обстоятельствами и, можетъ быть, выго- 
дами, разс$ялись по другимъ странамъ м!ра, и, смо- 
тря по свойствамъ народовъ, среди которыхъ поселя- 
лись, испытывали различную судьбу: то пользовались 
уваженемъ, препмуществами и выгодами, то подвер- 
гались преслфдованлмъ и угифтен!ямъ, и мвоге изъ 
нихъ, быть можетъ, не оставили по себЪ и потомковъ. 
Но въ замфнъ этого они во многихъ странахъ остави- 
ли глубоме и ясные слБды своего пребыватя. Иепы- 
тывая сами болфе или менфе замфтное вияме чуждой 
ддя нихъ в$ры, иноземныхъ нравовъ и обычаевъ, Из- 
раальтяне производили тоже вляюе и на друге наро- 
ды, сообщая имъ своп вфровашя, обряды и обычаи. 
Но вигд$ и никогда не составляли они отдфльнаго 
народа, который управлялся бы своями царями, своими 
законами и постановленями. Такъ, за вфсколько в%- 
ковъ съ десятью колБнами случилось тоже, что въ 
посл$детв!и случилось съ двумя, лашившимися своего 
отечества и разсфявщимися по всему м!ру. 


Пророкъ, законодатель и вождь еврейскаго народа 
Моусей, изведши его изъ рабства египетскаго м по- 
ставивши на предЪлахъ обфтованной земли, которую 
этоть народъ долженъ былъ получить во владфше, 
какъ наслЁд1е своихъ отцевьъ, — Моусей, въ пророче- 
скомъ дух своемъ, такъ вЗщалъ своему вароду: аще 
слухом послушаете гласа Господа Бога вашего, храни- 
ти и творити вся заповъди его, яже аз заповъдаю 
тебть днесь, и дасть тя Господь Бозь твой выше всът® 
язык земли: и прмдутз на тя вся блдагословеня Бо- 
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мя... И будеть, аще не послушаеши гласа Господа 
Бога твоего, хранити и творити вся заповтди его, 
едики аз5 заповьдаю тебъ днесь, и придуть на тя вся 
клятвы сця..., — отведеть тя Господь и князи твоя, 
яже поставиши себъ, в5 язык5, егоже не въси ты и 
отцы твои..., — и разсъеть тя Господь Богь твой во 
вся языки оть края земдм даже до края ея (Втор. 
28, 2. 15. 36. 64). И вся послБдующая история ев- 
рейскаго народа есть совершенное оправдане этихъ 
пророческихъ словъ. Сохраняетъ ли онъ запов$ди в 
повел я Господни, — онъ благоденствуетъ, побЪж- 
даетъ враговъ своихъ и торжествуеть надъ ними. Со- 
вращается ли Израиль съ истиннаго пути, предается 
разврату и служеню богамь чуждымъ,—Господь по- 
сыдаеть на него иноплеменниковь, которые порабо- 
щаютъ и угифтають его. Съ этой точки нужно смо- 
тр®ть и на судьбу десяти колфнъ израильскихъ, т. е. 
какъ на наказан!е за нечесте: и сзе бысть, говоритъ 
слово Боже, изображая исторю ихъ пл$нен!1я, яко 
согръшиша сынове Израилевы Господу Богу своему, из- 
ведшему ить изё земли Езипетсая,—и оставиша запо- 
вьди Господа Бога своего, — и продашася, еже тво- 
ритмы лукавое предь очима Господнима, еже прогнтва- 
ты его. И разганъвася Господь на Израиля зъло, и от- 
рину их отб лица св0его, и не остася, токмо едино 
кодльно Лудино (& Царст. 17, 7. 16. 18). Исторя де- 
сяти колфаъ, какъ отдБльнаго царства, есть рядъ 
преступленй, вполнф достойныхъ такого тяжкаго на- 
казаня. Первый шагъ ихъ, т. е. отдфлеше отъ кол$- 
на [удина и рода Давидова есть уже преступлеше, и 
преступлене тяжкое. Знали Израильтяне, что отъ ко- 
лфна Тудина изъ дома Давидова долженъ произойти 
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обфтованный Месся—чаяне и утфха Израилева, что 
потому-то Богъ особенно благоволилъ къ роду Дави- 
дову и сосредоточилъ на немъ всВ свои благословеня 
и благодатныя обфтовашя. Не смотря па это, десять 
кол$нъ самовольно отложнлись отъ рода Давидова, а 
виБстЬ какбы и отъ благодатныхъ обЪтовавй Бож!- 
нхъ. За тБмъ Израильтяне удаляются отъ новосоз- 
даннаго храма Божия, который 1егова благоволилъ из- 
брать единственнымъ м$стомъ особеннаго своего при- 
сутетв!я, принимать въ немъ одномъ жертвы и моля- 
твы и являть свои милости, —удаляются отъ истинна- 
го богослуженя, въ немъ совершающагося, и преда- 
ются тяжкому идолопоклонству всякаго рода,—поро- 
ку, столь противному заповфдямъ истиннаго Бога Из- 
раплева. Ни узфщан!я, ня угрозы, ни чудеса послан- 
никовъ Бояйихъ — ничто не дЪйствуетъ на непокор- 
ныхъ; всф, отъь царя до послфдняго подданнаго, пре- 
даются гр$ху Геровоамову. Но сего мало: отд лившись 
оть рода Лавидова и презрфвши вфру отцевъ своихъ, 
Израильтяне, въ сношенш съ врагами народа Божия, 
р»ьшаются истребить родъ Давидовъ,—тотъ родъ, отъ 
котораго долженствоваль произойти обфтованвый Мес- 
ся, и тЁмъ какбы хотятъ воспрепятствовать исполне- 
нию предв$чныхъ судебъ Божшхъ о спасенш человЪ- 
ческаго рода ('?3). Такъ, Израильтяне, можно сказать, 


’ 


(133) Израильсый царь Факсй я сярйсмй Раасонъ положиля совзтъ, 
овладфвши Тудеею, свергвуть съ престола Гудейскаго царя Ахаза и воз- 
вестя на этотъ престолъ новую династтю Тавеилеву, что, по тогдашиймъ 
обычаянъ ‚, означало вмфств — умертвить Ахаза м истребить весь. дотол% 
царствовавш!Й въ Пудей, родъ,т. е. родъ Давидовъ (Ис. 7, 1—6). Из- 
Взстно ‚ что по этому-то случаю язречено было пророчество ‚ которое 
впо4нН% обнадеживало родъ Давидовъ въ его безопасяости отъ всякахъ 


158 


въ намфреви совершили то ужасное преступлеше, ка- 
кое спустя вЪсколько вфковъ совершили два колфна 
во ТерусалимВ8 надъ Месмей... Потому-то Пророкъ 
Божй, въ то самое время, какъ Израйльтяне состави- 
ли такой страшный совфть и замыслили такое тяжкое 
преступлеше, отъ лица небеснаго Суд изрекъ амъ 
приговоръ: не пребудет совътз сей, ниже сбудется, — 
но еще шестьдесять им пять лютз, оскудъеть царство 
Ефремово отз людей (Ис. 7, 8). И вотъ, дЪйствитель- 
но, по прошестви опредфленнаго времени, царство 
Израильское рушилось ‚ десять колдфнъ отведены въ 
пл$нен!е, разсфяны между народами, не возвращались 
изъ своего разсфян!я, и царство Ефремово оскуд$ло 
отъ людей. Между тЁёмъ колЪфно Гудино хотя также 
отведено было въ пафнъ, но посл паФна царство его 
опять было возстановлено; и только тогда, когда оно на 
АВлВ совершило такое преступлеше, какое десять ко- 
аЪнъ совершили въ намфренш, царство его оскудВло 
отъ людей. 


зраговъ: се Оюва во чревь зачнетё и родимтё сына, м наречеши имл 
вму Емманумлб (Ис. 7, 14). 


КРАТКОЕ ОБОЗРЪНГЕ 


ДРЕВНИХ ЦЕРКВЕЙ ВЪ НОВГОРОД, 


ПОСТРОЕННЫХЬ ДО ПРИСОЕДИНЕНЯ ЕГО КЪ МОСКОВСКОЙ 
ДЕРЖАВ ВЪ 1478 ГОДУ. 


|. ВРЕМЯ ПОСТРОЕН1Я ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХЪ ЦЕРКВЕЙ ВЪ 
НОВГОРОДЪ. 


Первое построеме церквей въ Новгород, по ясно- 
му свидфтельству лЪтописей, относится ко временя 
святаго и равноапостольнаго князя Владим!ра (988), 
просв$тившаго всю Русскую землю св. крещешемъ. 
По возвращении пзъ Корсуня и по крещени юевлянъ, 
онъ не медля началъ распространять просв$щене свя- 
тою вфрою и въ прочихъ своихъ областяхъ. «И нача 
ставити по градомъ церкви и попы, и люди на кре- 
щенье приводити по всфмъ градомъ и селомъ», пи- 
шетъ объ немъ Несторъ ('). Въ Густинской Л$топаси 
приводится свидфтельство (?), что Владим!ръ, посылая 
сыновей свонхъ въ удфлы, послаль съ ними священ- 


(:) Въ Поли. Собр. Рус. т. т. 1, стр. $1. 
(*) Поли. Собр. Рус. Дет. т. П, стр. 259. Сначала Владимръ 1 отдалъ 
Новгородъ Вышеславу; а по сшерти Вышеслава Новгородъ отданъ Яро- 


славу |. 
11 


160 


никовъ и приказаль сыновьямъ, чтобы каждый изъ 
нихъ въ своей области заботился о построен храмовъ 
н просвфтеншм язычноковь вфрою. А въ Степепной 
Книг} именно упоминается (Г), что онъ «въ НовгородЪ 
вся пдолы сокруши и требища раззори, и мног{е люди 
крести , и церкви воздвиже, и пресвитеры постави по 
градовомъ и по селомъ новгородскаго пред$ла». Какя 
же церквп построены были въ Новгородф при св. 
равноапостольномъ Владим!р$ а прп сын$ его Ярослав* 
мудромъ? 

Первою пзъ всЪхъ новгородскяхъ церквей почитает- 
ся каведральная новгородскпхъ арх1ереевъ во имя свя- 
тыхъ богоотецъ Гоакима и Анны. Она сооружена пер- 
вымъ новгородскимъ епископомъ Шоакимомъ КГорсуня- 
ниномъ, хпротонисованнымъ въ 988 году п прпслан- 
нымъ оть Владпмра [-го въ Новгородъ (°). По при- 
быти! своемъ въ новую страну, еппскопъ въ 989 году 
построплъ каменную церковь Гоакима п Анны (3). Въ 
пей-то, до построемя каменнаго Софискаго храма, 
совершалась служба; въ ней же погребень и самъ 
строитель въ 1030 году. Если же въ церквп Богоотецъ 
Гоакпма и Анны совершалась служба въ то время, ког- 
да строился соборъ: то она находплась, вфроятно, 


(') Степ. Книг. ч. Г, гл. 43, стр. 145; ср. Никон. Лвт. и Густ. Льт. 
въ Поди. Собр. Р. Дт. т. И, стр. 258. А въ другихъ лфтописяхъ (Новг. 
ИТ 48т. стр. 208; Псков. Г Лфт. стр. 175 и Ист. Разгов. о Древн. В. Новг. 
1808 г. стр. 23—33) тоже самое прилисывается не самому Владимиру, а 
посланнымъ отъ него—дядф его Добрын и епископу Тоакиму Корсунянину. 


(3?) Полн. Собр. Рус. Л8т. т. У подъ 6499 годомъ, который, впрочемъ, 
указанъ невзрно. 


(:) Новг. 1И Лёт. подъ 6497 годоит. 
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подл нынфшияго собора ('), но не на томъ мЪст% и 
не въ томъ впдф, въ какомъ теперь находится при- 
дЪльная Тоакимовская церковь, устроенная, можетъ 
быть, вмЪфстБ съ соборомъ. 

Въ одинъ годъ съ построешемъ каменной церкви 
Богоотецъ Гоакима и Анны устроена тфмъ же еписко- 
помъ Тоакимомъ Софийская соборная деревянная (дубо- 
вая) церковь о 13 верхахъ, которые знаменовали Спа- 
сителя съ 12-ю Апостолами (?). — Она построена на 
Епнскопской улиц надъ р5кою Волховомъ, гдЪ посл$ 
былъ Борисо-ГяЪбеюй храмъ, что в5 Каменном городь 
нли 6в5 околоткъ. Церковь Софйская стояла 60 лфтъ, 
до 4 марта 1045 года, и въ этомъ году сгорЗла (?). 
Въ настоящее время мЪсто сей церкви находится за 
присутственными м$стами, у кремлевской восточной 
стфны (4), близъ обыденной церкви Андрея Страти- 
лата. : 

Третья церковь новгородская во времена равноапо- 
стольнаго Владпы!ра построена каменная на мЪстЪ 
стоявшаго идола Перуна, который новгородцы чтнли, 
бывши въ язычеств®. МЪсто се находится на возвы- 
шенномъ холмЁ, на берегу озера Ильменя, при исток 
изъ него р$ки Волхова. Перынская церковь построена 


(:) По предашю и по записямъ позднёйшимъ, церковь Гоакима и Анны 
была за соборомъ ва востокъ. 

(*) Оп. Кево-СоФх. Собора, 1825 года, стр. 42. 

(3) Новг. Пи Ш Дт. стр. 124 и 208. Дётописець прибавляетъ, что 
деревянная церковь СофЙская была честно устроена и украшена; но 
въ чемъ состояло с1е украшеше, неизввстно, 

(‘) Ствиы этой въ то время не было; им потому церковь стояла надъ 


рекою Водховомъ, у прежняго волховскаго моста. 
$ 
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посл того, какъ еокрушенъ и низверженъ былъ 
славянский идолъ въ Ильмень и въ Волховъ ('). Въ 
лЪтописяхъ хотя и не упомпнается о построении Пе- 
рынской церкви; но въ этомъ увфряютъ насъ, съ од- 
ной стороны, общее древнее преданйе объ этой церкви 
и древнее обыкновенме созидать храмы на м%фстахъ 
разрушенныхъ идоловъ (*), а съ другой — самое мол- 
чаше лфтописей о времени построеня такой церкви, 
которая восходитъ за ихъ пред$лы. Перынская цер- 
ковь построена вскорё по пришестви епископа ГТоаки- 
ма въ Новгоролъ (3); при ней, вфроятно, имфли пре- 
быван!е первые новгородске проповфдники слова Бо- 
ж!я; и она была долгое время монастырскою, а съ 
1764 года обращена была въ приходскую. Наконецъ, 
въ 1828 году она приписана къ Юрьеву монастырю, 
коего иждивешемъ и возобновлена. Въ настоящее вре- 
мя вокругъ церкви устроенъ принадлежаший къ Юрь- 
еву монастырю скитъ. 

Четвертую церковь ко временамъ Владимра 1-го 
слфлдуетъ отнести Благовфщенскую на Городищф$ (“), 


(') О низвержеи идола Перуна въ Подн. Собр. Р. Д. т. И, стр. 258; 
Новг. ПТ Дт. стр. 207; Псков. 1 Ат. стр. 175; Степ. К. Г, гл. 43, стр. 
145. Ист. разг. о Древи. В. Новг. 1808 г. стр. 23—33. 

(3) Какъ напр. въ КЮев® на иЪств Перуна построена церковь св. Ва- 
сима (П. С. Р. 4. т. Т, стр. $1), а въ Ростовф на изств Водоса или 
Велеса церковь Богоявленя Господня (Ист. Росс. Герар. ч. У, стр. 718). 

(:) Пришестве Гоакима въ Новгородъ было въ 988 году, а построеше 
Перынской церкви, по ведавней надписи на церковномъ стодб®, отнесено 
къ 995 году, но на каконъ основаши, неизввстно. 

(*) Городище, т. е. Рюриково находится отъ Новгорода къ югу въ 
двухъ верстахъ на ходмв или на гор%, на коей построенъ храмъ м подъ 
которою показываютъ каненные подвалы времшенъ киязя Рюрика. 
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гдВ жили князья новгородеке, какъ со временъ Рю- 
рика до Ярослава [, такъ и поселЪ временъ Ярославо- 
выхъ. —Въ афтописяхь о построен каменной Благо- 
вфщенской церкви на Городищф упомннается уже при 
княз$ Мстислав Владим!ровичЪ подъ 1103 годомъ (1); 
но эта церковь, какъ надобно полагать, была не перво- 
начальною. Нельзя думать, чтобы въ продолжеше 115 
афтъ, протекшихъ отъ принят1я Владимромь Г хри- 
станской вфры до построеня храма Мстиславомъ, сы- 
номъ Владим!ра Мономаха (988—1103 г.), не было ни- 
какой церкви въ томъ м$стф, гдЪ останавливались п 
жили велике князья и княгини. 

°— При сын$ равноапостольнаго Владим!ра Ярослав$ | 
вфра Христова въ Новгород началась распространять- 
ся боле и болЪе, а вмфстЪ съ симъ и церкви сози- 
дались въ большемъ количеств$ (*). Въ его долговремен- 
ное управлеше Новгородомъ (989—1054 г.) однф изъ 
перквей были только основаны, а друйя и оконча- 
тельно устроены. ИзвЪетно, что Ярославъ мудрый съ 
989 до 1015 года былъ новгородскимъ княземъ удЪль- 
нымъ, а по смерти отца до самой своей кончины въ 
1054 году оставался самодержавнымъ великимъ кня- 
земъ юмевскимъ. Въ перодъ удфльнаго княженя Яро- 
славъ старался о распространенш вфры и благочестия 
между подданными новгородцами при помощи отца 
своего Владимра 1; авъ перодъ самодержавнаго управ- 
лен!я употреблялъ подобное стараше при помощи су- 


(') Новг. 1, Пи 11 Авт. подъ 6611 годомъ, а въ Сох. 1 фт. подь 
6607 (1099) годомъ. 
(*) Поли. Собр. Р. Дт. т. 1 подъ 6845 г. стр. 65 и 66. 
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пруги своей, святой благов$рной княгини Анны, в сы- 
новей своихъ св. Владимра и Изяслава, преемственно 
управлявшихъ Новгородомъ. Такъ, напр., при старан1яхъ 
супруги его и сына Владимра, въ продолжеше семи 
ЯЪтъ (1045 — 1052), устроенъ величественный камен- 
ный СофйскЙ соборъ, остающийся церковнымъ памят- 
никомъ временъ Ярославовыхъ доныи? (').—Въ трехъ 
верстахъ оть Новгорода, прямо къ югу, великимъ 
княземъ Ярославомъ 1 (Геормемъ) основанъ въ 1030 
году Юрьевъ монастырь (*), который съ 1092 года 
былъ возобновленъ и распространенъ сначала Мстисла- 
вомъ (Геормемъ) Владим!ровичемъ, а потомъ 1119 года 
сыномъ его Всеволодомъ (Гавриломъ) Мстиславичемъ. 
Отъ временъ Мстислава п Всеволода доселЪ остается 
въ цфлости соборная монастырская церковь св. велико- 
мученика Геормя (3). 

Въ продолжении всего ХГв$ка,—и то уже въ конц 
онаго, —записано вь д$тописяхъ о построении въ 1092 
году двухъ только церквей и на одной `СоФйской сто- 


(:) О построеши новг. СофЙскаго собора и объ осващении его 14 Сент. 
1052 года въ Лаврен. спискБ Нестора подъ 6553 г., также въ Новг. 1, 
Пи Ш Дт. и въ Соф. 1 Дзт. подъ тёмъ же годомъ. Въ посафдней, т. е. 
Сочуйской Лзтописи ва стр. 136 сказано, что «священа святая Соч1я въ 
Новгород® повельшемъ великаго князя Ярослава». 


(2) Татищева Росс. Ист. кн. П, стр. 222 и 461. Свидътельство се мо- 
&стъ быть принято, потому что въ 1119 году говорится нс объ осповав!н 
монастыря, а о построеши каменной церкви вмёсто дерсвявной бывшимъ 
уже тутъ игуменомъ Кирьякомъ. Новг. [, ИГ н ПУ 4ьт. подъ 6627 го- 
домъ. 


() Ист. Росс. Перар. ч. УТ, стр. 735. 
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рон$ ('): — Вознесенской на Прусской улицЪ (?) и 
Петропавловской монастырской на Синичей гор$ (?).— 
Если же и внф города были строены церкви, то тЁмъь 
бол$е должны быть основаны церкви близъ кремля и 
на другахъ нарочитыхъ мЪстахъ. Даже и вь а$топи- 
сяхъ ХИ вфка до 113% года, кромБ монастырскихъ 
Антоневой (1117) и Юрьевской (1119), на Торговой и 
Софийской сторонахъ, упоминается о сооружени седьми 
только церквей (*), а пменно: Благовфщенской на Го- 
родищЪ (1103), Ноколаевской Дворищекой (1113), Оео- 
дора Тирона между улицами Шерковою и Розважекою 
(1115) (°), Предтеченской на Петрятин$ двор (1118— 
1127 (5), Оеодора Стратилата (ок. 1118) (7), Успен- 


(') Въ рукоп. Лфт. Николо-Двор. собор. въ 4-ку на 4. 36: «въ фто 6600 
(1092) заложиша въ в. НовфгородЪ дв церкви каменвыхъ: Вознесене на 
Прусской улицы, другую церковь св. апостолъ Петра и Павла на Синичьи 
горы, за землянымъ большимъ валомъ, ин монастырь дфвичь устроиша». 
Аътопись с!я писана хотя въ царствоваше импер. Екатерины И, но со- 
ставлена по древнимъ 16тописямъ, которыхъ теперь, можстъ быть, уже 
нзтъ. 

(*) Ист. Разгов. о Древи. В. Новг. стр. 33, и 82, откуда видно, что 
Вознесенская каменная церковь, оспованная въ 1092 году, была и въ 
1615 году. 

(3) Новг. Дфт. по соФ. списку подъ 6600 г.; Ист. Росс. [ерар. ч. \, 
стр. 537. Петропавловская церковь доселв остается въ ЦФлости и въ 
числв кладбищенскихъ приписана къ Воскресенской церкви на Мячинф. 

(°) Си. въ Новг. Детописяхъ подъ означенными годами построеншя цер- 
квей н въ Новгород. рук. Ат. 

(3) О церкви 9еодора Тирона на СоФ. сторонё въ Новг. Ш 4ът. подъ 
6623 г. прибавлено къ Новг. ШП Д®т., что церковь основана въ земая- 
номъ валу. 

(8) По печатн. Лт. (Повг. Ги 1У Дьт.) 1127 г., а по рукоп. Ат. 
1118 г. Ист. Разг. о Др. В. Новг. стр. 33. 

(?) По Новг, рук. Дт. 
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ской на Козьей БоролкЪ (')—и Геормевской въ Торгу 
(1133). Между прочимъ, подъ тфмъ же 1134 годомъ, 
до котораго показано на Торговой сторон существо- 
вавшими только четыре церкви (*), въ древней лЪто- 
писи записано (3): «въ лфто 6642 (1134) по гор Тър- 
говыйи Полъ, отъ ручья Пл$тницьнаго до конца хълма, 
якоже и преже бяше погорфлъ; а церкви цьстяныхъ 
10 сгорф, Августа въ 4-й». Камя именно были эти 10 
церквей, сгорфвния въ 1134 году, л$топись не объяс- 
няетъ. Что касается до мЪ%ста, гд$ находились сго- 
р$впия церкви, то око въ лЪтописн опред$ляется про- 
странствомъ между Плотннскимъ ручьемъ и холмомъ. 
Но Плотинск ручей есть не иное что, какъ нынЪш- 
нй Федоровскй ручей, протекаюций чрезъ Плотвн- 
скй конецьъ и получивиий отъ него назваше, но пз- 
мфнивиийся въ нанменоваши со времени устройства 
церкви Феодора Стратилата (1360) у онаго ручья. А 
холмомъ, какъ извфстно, издревле называлось то вы- 
сокое м$сто въ СлавнЪ. гдЪ нынЪ находится Ильин- 
ская церковь, также называвшаяся поставленною на 
холм$. Если же и на этомъ пространствЪ, которое 
занимается нынЪ на Торговой сторон отъ @еодоров- 
скаго ручья до Славна, было въ 1134 году 10 церк- 


(:) О совершены Богородицкой (Успенской) церкви на Торговищи подъ 
14144 г. сказано, во о времени основашя оной ушодчано (Новг. Ги ЛУ 
Яьт. подъ 6652 г.). | 

(*) А изъ прочихъ показанныхъ церквей три не относятся къ Торговой 
сторон$. 

(5) Новг. 1 Льт. подъ 6642 г.; а въ прочихъ позди®йшихь дЪтописяхъ 
этого сказашя иътъ. Что касается до прежнихъ пожаровъ Торговой сто- 
рошы (пода), то онъ горздъ въ 1097, 1098 и 1143 годахъ. 
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вей: то се указаше лЪтописи ведетъ къ тому заклю- 
чению, что въ ХГ и особенно въ начал$ ХПИ вфка было 
много церквей, о копхъ въ лЪтописяхъ не упоминается. 

Им$я все се въ виду, надлежитъ отнести къ ХП 
вфку изъ нынБ существующихъ, кромЪ каеедральнаго 
Софйскаго собора, на Софийской сторонф монастыри: 
Юрьевъ, Луховъ ('), Петропавловский на Синичей горф, 
Звфринъ (*) и Воскресенсый на МячинЪ (3), и церкви: 
архангела Михаила (*), Оеодора Тирона и Феодора 
Стратилата и священномученика Власля (5); — на Тор- 
говой сторонф церкви: Преображения Господня на 
Ильинф улниф (5), архангела Михапла (7), пророка 


(') Объ основаны Юрьева монастыря уже сказано, а Духовъ въ 1162 
году упоиннается уже устроеннымъ монастыремъ. Въ 1357 году построс- 
на въ ненъ кашенная церковь. Новг. 1 ЛДьт. подъ 686$ годонъ. 


(*) О востроенш Петропавловскаго понастыря извъстно; а въ Зв®рии® 
ионастыр$ Богородицкая церковь въ 1148 году упоминается уже зажжен- 
ною и огорзвшею отъ грома. Новг. Га И Лт. подъ 6656 годоиъ. 


(:) Въ Новг. 1-Й Лът. подъ 6703 (1195) год. сказано объ основашы ка- 
нениой Воскресенской церкви въ ионастыр®, но объ осповашы санаго ио- 
вастыря неизв®стно. Между т®мъ въ Льтописи за 1136 годъ (Новг. 1 Лт. 
стр. 7) показано, что въ нонастыр® Воскресенскомъ сгор®ла церковь. 


(4) Объ освованши Михайловской церкви въ 1092 год. въ Новг. 4%то- 
писц® стр. 99. 

(5) Объ основан церквей деодора Тирона и Феодора Стратилата сказано 
прежде; а о Васильевской церкви изв®стно, что она вновь построена въ 
1184 году. Новг. 1 Дзт. подъ 6692 год. 

(8) Свасская церковь на Ильннв удицв становится ызв®ствою съ 1169 
года, по случаю чудотвориой иконы Зианешя пресвятыя Богородицы. 


(7) Въ 1152 г. упоминается уже о сгоръвшей церкви Св. Михаила среди 
Торгу. Новгор. 1. Лфтоп. 
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Ими ('), апостола Филиппа (?), священномученика 
Климента (3) п Димитрая Селунскаго (*). За симъ изъ 
построенныхъ въ Х{! также вЪкЪ мномя церкви упразд- 
нены въ глубокой древности, а друг!я оставались до 
прошлаго стол$тя, какъ то: монастыри женске —Со- 
кольницюй (7) и Варваринсюми (5), и до текущаго сто- 
1Ъя церкви: Вознесенская (7), апостола Шакова (3), 
священномученика Ипатия (°), апостола Андрея Перво- 
званнаго (!0) и евангелиста Луки (!'!). 


(') О построеши каменной Ильинской церкви въ 1198 г. въ Новгор. 1 
Азт. подъ 6706 годоиъ. 

(3) О построеми каменной Филипповской церкви въ 1384 г. по Новгор` 
1! Дьт., ао прежней церкви неизвестно, хотя существоваше ея было 
издавна. 

(2) Каменная Климентовская церковь построена въ 1153 г. Новг. Ги 11 
Афт. подъ 6661 годомъ. 

(*) О церкви Дмитревской извфстно, что она 1257 г. сгорфла. Новг. 
1, Ши т\У 4%т. подъ 6769 г. 

(3) О Сокольницкомъ женскомъ ионастырф, находившемся на Торговой 
сторон® въ Ист. Росс. Шерарх. ч. \, стр. 172, гд® основане монастыря 
отнесено къ началу ХИ въка. 

(°) ВарваринскЙ монастырь на Соф! ской сторон, на НовинкВ, извъс- 
тенъ съ ХИП взка но 2втописанъ. О построеши въ немъ каменной церкви 
въ Новг. 1, ПТ и ЛУ 4ьт. подъ 6726 (1218) годомъ, а о заключеши въ 
немъ на время супруги князя Святослава въ Новг. Г Аът. подъ 6646 (1138) г. 

(7) Вознесенская церковь находилась на СоФЙской сторон$, въ Прусской 
улицЪ. Истор. Разг. о Древн. В. Новг. стр. 82. 

(*) Церковь Такова брата Божя, разрушившаяся въ 1856 г., была со- 
борною и находилась на СохЁской сторонв, на Добрынв улицв близъ Пи- 
кхоло-Качановской церкви, въ одной сажени отъ часовни прав. Туданн, 
матери Св. Николы Качанова. 

(?) Церковь Мпатевская была па Торговой сторонф на Рогатиц®, за 
Знаменскимъ собороиъ,—въ недавнее время за встхост!ю разобрана. О по- 
строены ея въ Новг. Ги 1%" Дът. подъ 1183 годомъ. 

(:°) Церковь Андрея Первозваннаго на Торговой сторонз, въ Плотенскоиъ 
конц, на Щитной улиц®, въ недавнее время разобрана. 

(:') Церковь Дукинская на Торговой сторонз, на Лубяниц, въ недавнее 
время разобрана. 
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|. ОСНОВАТЕЛИ ДРЕВНИХЪ НОВГОРОДСКИХЪ ЦЕРКВЕЙ. 


Основателями древнихъ церквей, особенно при рас- 
пространени христпанской вфры, въ Россш были бла- 
говфрные велике князья и вфрные сотрудники имъ въ 
дфлахъ в$ры преосвященные архипастыри. ТФ п дру- 
ге какбы за правило себъ поставляли воздвигать 
храмы въ честь тЪхъ святыхъ, которыхъ имена они 
на себЪ носвли. По сей причин, о данныхъ при кре- 
щени великимъ князьямъ христанскихъ пменахъ, но 
забытыхъ съ теченемъ времени, заключаютъ по наи- 
менованиямъ сооруженныхъ имп церквей ('): потому 
что у лБтописцевъ пмена пхъ большею частно записа- 
ны славянскя (языческя), какъ общеупотребительныя 
н называемыя княжими (3). Примфры построенныхъ 
князьями церквей находятся какъ въ Кевф, такъ и 
въ Новгород$. 

Такъ, по прим$ру равноапостольнаго родителя сво- 
ею, благовфриаго князя Владим!ра, нареченнаго во 
святомъ крещенши Васимемъ, построившаго первый 
храмь въ Кевф во имя святаго Васпмя велнкаго, 
сынъ его, достопамятный для Новгорода, великй князь 
Ярославъ 1, наречеиный Георгчемъ ‚, не только соору- 
жалъ святые храмы въ честь великомученика Геор- 
пя (°), но п въ 1030 году, побЁднвъ Чудь, основалъь 


(') Ист. Гос. Росс. Т. П, стр. 445, прни. 956. 

(*) О обряд постриженя у древнихъ Славянъ въ Москвитянин® за 1855 
г. .\23, стр. 46 и 47. 

(*) Позн. Собр. Русск. Льт. т. Т, подъ 1137 годошъ стр. 65; а объ ос- 
пован1и новгородскаго Юрьева монастыря 1030 г. также Ярославомъ 1— 
У Татищева Росс. Ист, кн. 1, стр. 922 и 461. 
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тамъ городъ Юрьевъ (!). Подобное было и въ Новго- 
родф. Посланный сюда отъ Владиамра первый новго- 
родскй епископъ 1оакпмъ Корсунянинъ, по обращена 
новгородцевъ въ христанскую вЪру ‚ соорудиль здфеь 
первую церковь въ честь святыхъ Богоотецъ Тоакима 
н Анны. Въ подражаве Ярославу Г и епископу Гоакп- 
му, преемники пхъ преимущественно устрояли храмы 
во имя святыхъ, которыхъ имена на себЪ носпли; а 
друзе во имя святыхъ, которыхъ нмена носили на 
себф родители или дфти строптелей. 

Велик князь Мстиславъ, сынъ Владим!ра Мопомаха, 
нареченный въ крещени Геормемъ, осповалъ 1119 года 
въ честь своего Ангела Георгевскую каменную соборную 
церковь въ Юрьев монастыр$ (*) въ то время, когда 
сынъ его, св. князь Всеволодъ (Гавршаъ) управлялъ 
Новгородомъ и помогаль отцу своему въ построении 
новгородскихъ храмовъ (3). И самъ Вееволодъ, въ па- 
мять сына своего Шоанна, построилъ въ Новгород$ цер- 


(') У Нестора сказано подъ 6838 годомъ: «семъ же 1%т8 иде Яросдавъ 
на Чудь, и побзди я и постави градъ Юрьевъ». Полн. Собр. Русск. Ат. 
Т. 1, стр. 64. Подобныиъ образонъ Ярославъ по имени супруги своей 
Ингигерды — Ирины основалъ женскЙ монастырь св. Ирины (1037), сывъ 
его Изяславъ— Дишитр:! —монастырь Дмитревсый (1062), Всеволодъ—Ан- 
дрей—мовастырь Андреевскй (1068), Владни:ръ —Оеодоръ Мономахъ—мо- 
иастырь @еодоровскй (1125), велик князь иосковск!й Дашидъ Алексан- 
дровичъ—нонастырь Даниловъ (ХШ в.). 


(*) Новг. 1, 11, и 1У АДьт. подъь 6627 годомъ. 
(2) Оть того и грамота Юрьеву монастырю начинается такъ: «се азь 
Мстисаавъ, Володим!рь сынъ, дьржа Русьску земаю въ свое княщене, по- 


велВдъ еснь сыну своему Всеволоду отдати бунц® св. Георцеви» и проч. 
Приб. къ Акт. Ист. Т. 1, № 2. 
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ковь Предтеченскую на Петрятинъ дворт ('), извфет- 
ную посл$ подъ назвашемъ Предтеченской церкви на 
Опокахъ (*). Посему можно съ достовфрностию за- 
ключать, что въ ХТ вфкВ новгородскими князьями по- 
строены церкви: св. пророка Или въ память князя 
Ил! Ярославича, свлятаго велнкомученика Димитрия 
тезоименитымъ ему Изяславовъ Ярославичемъ, св. апо- 
стола Андрея Первозваннаго въ память Всеволода Яро- 
славича , св. архангела Михаила Святополкомъ — Ми- 
хаиломъ Изяславичемъ, а св. апостола и евангелиста 
Луки вторымъ новгородскимъ епископомъ Лукою. Пос- 
4$ ХП вЪка, въ 1184 году св. Поанномъ аржеписко- 
помъ, во имя его Ангела, основана каменная церковь св. 
Тоанна Предтечи на Торговищн , находившаяся отъ 
Николо-Дворищскаго собора на востокъ (?). Въ 1445 
году св. Евеишемъ вяжицкимъ, въ память его Ангела, 
устроена у себя на съняхоь каменная теплая церковь 
пр. Евеим!я великаго (*). Примфру князей и архипас- 
тырей касательно построени церквей подражали так- 
же новгородске посадники и друге именитые граж- 
дане (5). 


{:) Въ Новг. Г Дьт. подъ 6635 г. сказано: изаложн церковь камяну свя- 
таго Гоанна Всевододъ въ Новзгородз на Петрятнн$ (посадника Петряты) двор® 
в5 имя сына своего. Ср. Новг. ЛУ Дт. стр. 3; Жалованная Грамота кмязя 
Всеволода Предтеченской церкви, напеч. въ доподи. къ Акт. Ист. Т. 1, „13. 

(*) Рувная Предтеченская церковь стала быть называема на Опокахъ съ 
1453 года, когда на изст® прежней св. Евеишемъ вяжицкииъ построена 
пывъшиая церковь. Новг. ПТ. Дт. подъ 6961 годоиъ. 

(2) Новг. 1 Дэт. подъ 6693 г. Мзсто упраздненвой церхвы занииается 
нынв частю перковнымъ домомъ священнослужителей Дворищскаго собора. 

(*) Новг. Ш Дфт. подъ 6953 годоинъ. | 

(2) Напр. въ Новг. 1, Ши Ш 4ьт. подъ 1176 годомъ звачится: «въ 
2%то 6684 поставн церковь нову Михаль Степашиць святаго Михаила». А 
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Много было въ Новгород церквей и такъ назы- 
ваемыхъ обътныхь или обыденныхь, построенныхъ по 
обфщан!ю всего города въ отвращеше смертоносной яз- 
вы, глада, труса и бол$зни. Изъ числа пхъ, по по- 
рядку временп, укажемъ на об$тпую церковь святыхъ 
Аванася н Кирплла александрйскихъ, построенную въ 
1390 году за Софйскимъ соборомъ аржмепископомъ 
Тоанномъ Ш въ прекращеше мора (!). Другая обЪтная 
церковь св. Анастасш построена въ 1417 году по 
случаю моровой язвы, извфстной подъ именемъ ана- 
стастинскаго мора, и вмЪфстВ съ нею построены об$т- 
ныя церкви св. пророка Или въ конц Прусской улн- 
цы и св. Аеанасмя, изъ коихъ первая построена нов- 
городцами изъ остаточныхъ матерталовъ отъ Анаста- 
синской церкви, а вторая новоторжцами (°). Посл это- 
го, въ томъ же столЁтш, 1424 года построена обы- 
денная церковь Происхождешя Честныхъ Древъ за Со- 
ФИйскимъ соборомъ по случаю также моровой язвы (?). 
Въ 1467 году поставлена обЪфтная церковь св. Симеона 
Богопршмца в5 Звпринцахь или ЗвфринЪ монастыр (*) 


подъ 1224 годомъ: асъзда Борисовичь С‘иень церковь камяну святого 
Павла и св. Сиена Бозопрёиица». 

(1) Въ Новг. Т, П и № Дт. подъ 6898 гедошъ обфтная церковь св. 
Аеанася, а въ Новг. Ш Лт. таже церковь во имя двухъ святителей 
Аеанас!я и Кирнлла. 

(*) Новг. Т, ИГТи ТУ Лфт. подъ 6925 годомъ. 

(3) Новг. Ш Лзт. подъ 6932 годомъ. Какъ моровая язва, такъ и голодъ 
служили поВодомъ къ поставленю скудельницъ, изъ коихъ напр. три 
поставлены въ одинъ 1230 годъ по случаю голода (Новг. 1 4%т. стр. 
45—47), для погребешя ушершихъ. 

(*) Звфриицами названо мВсто потому, что здвсь князья новгородсюе 
пот®шались нъкогда охотою и травлею звфриною м содержали самый зв8- 
ринецъ; отъ этого и самый монастырь, построенный тутъ, названъ 3в$- 
ринымъ. 
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по случаю моровой язвы от5 железы (!). Вс сш п по- 
добныя пмъ перкви (*) назывались обфтными потому, 
что строены по обфту всего города, а обыденными 
потому, что строились въ одинъ день. Въ 4421 году 
упомпнаются дв церкви—Богоявлепская и Спасская, по- 
строенными не пфлымъ городомъ ‚ а двумя братьямн, 
впрочемъ ‚, по великом чудеси, что Бог5 избавиль в. 
Новгород оть великаго труса и потопа, и каменной 
тучи (3). 

Особеннымп поводами къ построеню обфтныхъ цер- 
квей служили у новгородцевь нападеня враговъ и 
поб$ды надъ врагами, особенныя какя либо события, 
которыхъ памлть хотфли увфковфчить построенемъ 
храмовъ въ честь празднака или угодника Божия, 
депь коего ознаменованъ событемъ. Такъ, напр., о 
перквп св. Воскресешя на кремлевскихъ западныхъ 
воротахъ, построенной въ 1296 году при армепископ 
Климентв, пзвЪстно, что она сооружена по случаю 
одержанной побфды надъ Шведами (*). И самая ло- 
быча, прюбрЪтевная новгородцами на войнф, была 
употребляема па украшене храмовъ; какъ, напр., орт- 
ховскимь серебром была поновлена въ 1350 году ка- 


(') Новг. ИП и ТУ Лт. подъ 6975 годомъ. 

(*) Подобпыиъ образомъ устроены церкви обфтныя: евангелиста Луки 
на Лубяницв, Похвалы пресвятыя Богородицы завптная оть мору въ 
1508 г. па площади у СофЙскаго собора (Полн. Собр. Р. 4. Т. ТУ, стр. 
295), Покровская также въ Кремдв за олтареиъ Входоерусалииской со- 
борной церкви въ 1527 году (Новг. ИГ. Афт.), евангелиста Марка въ 1533 
году, Кирилла б®лоезерскаго и мученика Христофора на Семенъ день въ 
1553 г. (Новг. ПТ фт. подъ озназч. годомъ). 

(3) Новг. И! Ат. стр. 237 подъ 6929 годоиъ. 

(*) Новг. Г, И и ПГ Льт. подъ 6804 годомъ; ср. Акты Истор. Т. 1\, 


‚1? 231. 
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менная кремлевская церковь Бориса и ГлЪба, постро- 
енная на м$фстВ перваго деревяннаго Софйскаго собо- 
ра (!). Къ числу подобныхъ обфтныхъ церквей отно- 
сится и нынфшняя небольшая каменная кремлевская 
церковь Андрея Стратплата, построенная, по новгород- 
скому лФфтопаецу (*), княземъ Андреемъ. Теперь, если 
подъ этимъ княземъ разум$ть князя Андрея Алексан- 
дровнча, княжившаго въ Новгородф до 1304 года: то 
церковь Андрея Стратилата, сопменнаго князю, долж- 
но относить къ началу Х1\ в$ка и причислить къ 
обфтнымъ церквамъ въ память одержанной имъ 1301 
года побфды (з). 

Поводомъ къ построению церквей въ Новгород слу- 
жили также особенныя чудеса и знамен1я отъ иконъ 
и т. п. Примфромъ служить небольшая церковь св. 
исповф дниковъ Гурия, Самона и Авива, примыкающая 
къ югозападному углу Софйскаго собора: она построе- 
на въ 1411 году по случаю знамешя отъ иконы испо- 
вфдниковъ Христовыхъ (1). По чудеси устроены были 
церкви: въ 1199 году Рождество-Богородицкая въ Ми- 
халицкомъ монастырЪ (5), въ 1455 году деревянная 
церковь Алексля челов$ка Божия за большимъ валомъ 


(:) Новгор. ИТ. Дзт. поль 6858 годомт. 

(*) Въ рукописн. Лфтоп. Николо-Дворищскаго собора, 4. 7. 

(5) Новг. 1 А®топ. стр. 64—66. Кром® того можно думать, что м Ки- 
рилловъ монастырь близъ Новгорода на Нилезент освованъ или устроенъ 
въ память избавлешя Новгорода отъ Татаръ. Новг. 1 Л%т. подъ 6746 и 
6704 годами. 

(*) Новг. 1, Ш и ПУ Лет. подъ 6919 годоиъ. 

(*) Новг. Ги Ш Дэт. подъ 6707 годомъ. 


175 


въ Людинф конц на Алексфевской улиц ('). Н$ко- 
торые храмы въ НовгородЪ построены были въ честь 
новопрославленныхъ святыхъ Россйской Церкви и 
новоявленныхъ чудотворныхъ иконъ, каковы, напр., 
храмы Николо-Дворищеюкй (1113) и Знаменский (1354), 
монастыри — БЪло-Николаевскай (1134) и Николо-Ии- 
пенскй (1292) (?). 


1. МАТЕРТАЛЫ, ИЗЪ КОТОРЫХЪ СТРОЕНЫ ДРЕВНЯЯ ЦЕРКВИ. 


При первоначальномъ распространения христанской 
в$ры въ НовгородЪ церкви въ немъ были деревянвыя, 
такъ что въ продолжени Х и Х[ вфковъ, кром$ вто- 
раго Сохйскаго собора и нзкоторыхъ другихъ (3), вс 
прочя строены или рублены были изъ дерева в5 кдпт- 
ки и 65 дапу. Въ ХП-же вЁкЪ, по сказаню лЪфтописей, 
много сооружено было церквей каменныхъ не только 
въ самомъ НовгородЪ, но и въ его окрестностяхъ. 

Зодчими при построения камевныхъ зданй во всей 
Росси были тогда Греки; впрочемъ съ ХИ вфка, ког- 
да каменныя церкви начали воздвигаться въ большемъ 
количеств $, появляются въ Новгород$ мастера рус- 
ске. Изъ числа таковыхъ мастеровъ первый упоми- 
нается въ 1119 году Петр, трудивпийся надъ по- 


(') Новг. писи. Л№т. Николо-Двор. Собора, д. 19; Новг. Ш Авт. подъ 
6963 г., гдь подъ чертою церковь названа церковю Тоанва Милостиваго. 
Теперь на м®ст® церкви стоитъ деревянная АлексФевская часовия. 


(*) Всв сш четыре храша съ древизйшими храмшовыми иконаши остаются 
доныя® въ цзлости, 
(#) Таковы, нанр., Рождество-Богородицкая Перыиская, Петропавлов- 


ская на Сикичей гор® и друмя, о коихъ упомянуто прежде. 
13 
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строешемъ величественной церкви св. поб$доносца Ге- 
оргАя въ ЮрьевЪ монастырф, сохранившейся до нын® ('). 

При сооружен первоначальныхъ каменныхъ церк- 
вей въ НовгородЪ, въ кладку обыкновенно употреб- 
лялся простой и частию обтесанный камень— плитнякъ 
н булыжникъ, а по м$стамъ и кирпячь (°): тотъ и дру- 
гой извнутри заливали известью, растворенною съ щеб- 
немъ изъ обломковъ и бптаго тогоже самаго камня. 
Эта кладка извЪфстна подъ именемъ подубутовой, т. е. 
начиненной между рядами камней растворомъ извест- 
ковымъ, въ который валили всякой камень. Но чтобы 
стфны, утвержденныя на мелкихъ хундаментахъ, во 
время кладки не разваливались, онф строились въ такъ 
называемую коробку, т. е. обстанавливались досками 
дотол$, пока не могли засохнуть и окрфпнуть. Изве- 
стю обмазывали храмы не только внутри, но и из- 
вн$ (3). Связи употреблялись не жел$зныя ‚, а дере- 


(') Новг. 1, ИП и ПУ Дт. подъ 6627 годомъ. Мастера Петра относимъ 
къ числу русскихъ зодчихъ, обучавшихся у Грековъ, потому, что о немъ 
не сказано въ дфтописи, что онъ Грекъ или Гречинъ, хотя храмъ Юрь- 
евскЙ построенъ во вкус визант!йскомъ. 


(*) Что въ Х и Х! вфкахъ былъ употребляемъ камень и част!ю кирпичь 
для постройки церковныхъ зданЙ, это доказываютъ оставш!еся отъ тъхъ 
взковъ новг. храмы. 


(#) Въ Новг. 1 Дьт.: «въ 1д6то 6659 (1154) армепископъ Нихоитъ поби 
святую Соф!ю свинцемъ, всю прямь, известю маза всю около». А въ 
Новг. ГУ 4$т.: «въ 48то 6664 (1156) Нифонтъ притворы исписа, кивотъ 
створн и всю извну около известю омаза и свинцемъ поби». Подобное 
было въ 1439 году пра св. Евеимщ Вяжицкомъ. Новг. 1 Лт. подъ 6944 г. 
Обмазка известю въ д8тописяхъ новг. выражается также словомъ: обложи 
(Новг. 1 эт. стр. 5), и, какъ видно, производилась не вдругъ посл® по- 
строешя храмовъ. 
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вянныя бревенчатыя ('). Кр$пости же выкладенныхь 
стфнъ помогали, съ одной стороны, толщина пхъ, про- 
стирающаяся до двухъ аршплъ (*), а съ другой—из- 
весть, приготовляемая съ уднвительню клейкостю и 
плотностю. Кирпичь для церковныхъ зданий ХГ, ХИ 
и ХШ вБковъ употреблялся въ маломъ количеств, и 
большею частю для вифшнихъ украшенй стфнъ и 
впутреннихъ сводовъь. И кирпичь этотъ, извфстный 
подъ именемъ «плинеъ», былъ неравный, большей 
п меньшей величины какъ въ длану, такъ и въ ши- 
рину, смотря по нуждамъ зданшй. Съ ХУ и ХУ в$ка 
церкви начали строить изъ тесанаго уже камня съ 
прокладкою для уравнен!я тонкими кирпичными пли- 
тами, по приличю, извнф и извнутри. А преимуще- 
ственная постройка стфиъ церковныхъ изъ кирпича 
началась неранфе ХУТ вЪка: потому что и въ Москвз 
уже при ТоаннЪ Васильевич Ш вызванвый изъ Ита- 
ли Ф/оравенти научилъ обжигать кирпичи , приготов- 
лять лучшую известь, класть внутри стфнъ ровный 
камень и связывать ихъ желфзомъ (3). 


(') Вь 4%тописахъ хотя и не упоминается о дереванныхъ связяхъ; мо 
он8 досел® остаются замвтными въ древнихъ церквахъ, и была большею 
частю дубовыя. 


(?) Въ большихъ храмахъ капитальныя стъны въ два аршина толщины, 
а въ меньшихъ мензе двухъ аршинъ. 


(*) Памятники Моск. Древности Снегирева. М. 1842—1845 г. стр. 17. 
О полахъ церковвыхъ должно замётить, что они при дореванныхъь цер- 
квахъ быди дереванные и большею частю бревенчатые —обтесанные, а 
при каменныхъ —изъ плитняка, булыжинка и кирпича. 
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1У. ВИБШНЕЕ И ВНУТРЕННЕЕ УСТРОЙСТВО ДРЕВНИХЪ ЦЕРКОВ- 
НЫХЪ ЗДАНШ. 


Съ первыхъ временъ христанства, и особенно съ 1\ 
вфка, церкви строились илн кораблеподобныя {!), или 
круглыя (?), пли осмиугольныя (3), или крестообраз- 
ныя (*), или четвероугольныя (5), раздВляемыя на три, 
четыре, на пять частей и болЪе. Этого образца дер- 
жадлись въ Греши и потомъ въ Росс, принявшей вф- 
ру Христову со всеми обрядами и постановлен!ями отъ 
Грековъ. А посему н$фть сомнфв!йя ‚ что первоначаль- 
ныя въ Новгородф церкви строены по образцу ков- 
стантинопольскихъ церквей; но Фасады или виды и 
основныя расположеня древнихъ деревянныхъ церквей 
неизвЪстны. 

Каменныя древния церкви въ Новгород обыкно- 
венно строили равносторонв!я, квадратныя и столпо- 
образныя (5) съ разными карнизами подъ кровлею на 


(1) Въ Посташ. Апост. ки. Ш, гл. 57: апервъе убо да будетъ доиъ 
продолговатый, къ востоку обращенный, подобный кораблю». 


(*) По свид. Евсевя въ Жизни Конст. в. Ки. Ш, гл. 37. 
(=) Евсев. Ист. Церков. кн. Ш, гл. 50. 
(*) Евагр. Ист. ки. Г, гл. 14. 


(°) По свид. Аптонина мученика; у Валеря въ замч. на Евсев. о Жизия 
Констан. вел. кн. ПП, гл. 90. 


(°) Въ Поля. Собр. Русс. Лт. т. УТ изъ отрывковъ Русс. Лтон. (1092— 
71027), по случаю освящешя бывшей въ Хутынсконъ монастырв церкви 
св. Григоря велимя Арненш въ 1536 году 6 Августа, сказано: «ж прежде 
того была церковь того же святаго каменная, не высокая, круглая, яко 
стодбъ, противу сфверныхъ дверей, и не велика толко саженя единыя и 
съ олтаремъ». А эта прежняя церковь построена при св. Евенищ въ 
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верху стёнъ, или съ нфсколькими угловатыми возвы-° 
шенями, по которымъ т церкви назывались шатро- 
выми (*). На нихъ по большей части устрояли по од- 
ному куполу; а въ Юрьев и Антошев$ монастыряхъ (1) 
устроено по три неравныхъ, и на не мяогихъ по пяти, 
исключая СофФйскаго собора, гдВ шесть главъ (3). 
Крыты были гонтомъ изъ дерева вли въ чешую и 
свинцомъ, о которомъ часто упоминается при возоб- 
вовлешяхъ СофФйскаго собора (*), но съ ХУ в$ка сви- 


1445 г. (Новг. Ш 4%т. подъ 6953 г.). Крутлыя церкви считались уже 
старинмыми въ конц® ХУ взка: «и заложила круггу церковь (деревянную) 
по старии% о 20 стъиахъ», сказано въ Л®тоя. (Ист. Кар. т. УТ, ириизч. 629). 


(1) Въ ХУП вк» было уже запрещено строить шатровыя церкви, о 
чешъ напоминалось весьма часто въ храмозданныхъ грамотахъ того временц. 


(3) О построеты церквей въ монастыряхъ-—въ Юрьев» Геормевской я 
въ Антошевомъ Рождество - Богородацкой въ 1119 г. въ Новг. 1, Ши 
1У 4%т. подъ 6627 г. Главы на новг. церквахъ большею частю иизютъ 
вадъ луковицы, начиная съ Соейскаго шестиглаваго собора, а по изстамъ 
видъ опрокинутой чашки м даже видъ шлева. 


(3) Пать главъ надъ соборомъ въ надлежащемъ порядки, а шестая глава 
на югозападномъ углу его. Вообще о двухъ верхахъ церкви строились 
въ ознаменован!е двухъ остествъ въ Господ® шсус® Христз, о трехъ — 
Троицы, о пятя — Тисуса Христа и четырехъ Евантелистовъ, или пяти 
язвъ Христовыхъ, о семи верхахъ-—въ знамен! семи таниствъ, семи да- 
ровъ Духа Св. и семи вселемскихъь Соборовъ, о девяти верхахъ—девяти 
чиновъ ангельскихъ, о 13-ти—Шисуса Христа и 12-ты Апостоловъ. О по- 
золочениой глав® СоФ. собора въ первый разъ упоминается въ 1408 году 
(Новг. ПТ 4эт. стр. 235). 


(“) Въ Новг. [ Дэт. нодъ 6659 (1151) г. сказано, что аршенискомъ 
Нифоитъ поби св. Соефю свашьцемъ; подъ 6769 (1361) г.—что арх. Дал- 
мать поби св. Софью всю свиицемъ; подъ 6844 (1333) г. — что арх. 
Васиий св. Софвю сторону свишцемъ побя; подъ 6849 (1341) г. — что 
тоть же святитель ншокры св. СоФхю свцаценъ; подъ 6916 (1408) г.—что 
аржен. Гоавиъ Ш поби св. СоеФр свинцомъ, а маковицу большую здато- 
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нецъ по м$фстамъ началь замфняться на кровляхъ нф- 
мецкимъ желфзомъ (!). Кресты на храмахъ были де- 
ревянные, обитые разнаго рода жестью, и жел$зные 
съ полум$сяцомъ подъ ними или съ сидящимъ по- 
верхъ креста металлическимъ голубемъ (®). Первый 
сумволъ, подъ крестами большею частио четвероконеч- 
ными, обыкновенно изъясняется побфдою креста надъ 
луною, или памятникомъ сверженя ига Монголо-Татар- 
скаго, кромВ изъясненй Максима Грека, видфвшаго 
въ этомъ сумволф образъ высоты крестнаго восхож- 
ден1я Христа (7). Второй сумволъ выражаетъь собою 
праосфнене Духа Святаго въ видф голубя вадъ св. 
храмами и надъ всфми молящимися въ храмахъ. 

Что касается до соборныхъ церквей — градскихъ и 
монастырскихъ ; то онф какъ въ Новгородф, такъ во 
Владим!р$, Ростов и Москв$, устроялись квадратными 
и боле величественными, нежели приходемя и другя 


верхую устрояю. Свинцовыми листами покрывали й друге храмы (Новг. 
1 4ьт. подъ 6853 и 1 Дт. подъ 6886 г.). Издавна извъстенъ тагже на 
кровляхъ тесъ палатками, какъ видно изъ описи церквей Хутынскаго мо- 
настыря за 1642 годъ. 


(:) Голубь посеребрянный на крестахъ у средней главы СоФ. собора и 
и въ церкви св. Климента досел® остается въ цвлости. Съ подобнымъ го- 
лубенъ на креств построенъ владимрскй Динтриевск!Й соборъ. 


(*) Объ употреблети иъмецкаго жельза у Карамз. т. УГ, приивч. 103. 


(?) Максима Грека Сказаше о полумвсяц® подъ крестомъ въ Ж. М. 
Я. П. 1839 г. № 1. Друме полулуне подъ крестомъ объясняютъ твиъ, что 
будто безъ этого суивола Татары, во время владычества надъ Россею, не 
мозволяды строить церквей и совершать богослужемя. Между твиъ из- 
въстно, что изображеше креста надъ полулумемъ употреблилось и до 
пашествя Монголовъ на Русь. Памят. Моск. Древ. Снегирева, стр. 109.; 
Опис. Вдадимро-Диитревскаго собора Строгонова. 
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обыкновенныя церкви. Вообще же церкви были малы 
н тфены, а внутри темны; потому что освфщались уз- 
кими, продоаговатыми окнами изъ саюды съ жел $з- 
ными рфшетками. Печей въ церквахъ дая отоплен!я 
ихь до ХУ вфка не было, а съ ХУ въка являются, 
кром$ холодныхъ, церкви теплыя ('). Внутренвость 
церквей располагалась такъ: святый алтарь раздФлялся 
капитальными стфнами на три части, въ коихъ помф- 
щались престолъ, жертвенникъ (*), выкладенные изъ 
кирпича, и длаковикъ. Отъ этихъ трехъ частей были 
три алтарныя полукружя, изъ коихъ среднее всегда 
возвышалось надъ прочимы предолтарями въ видф 
полубашенки; по всф они вверху сводимы были ку- 
полами, кои знаменовали небо. Горнее м$сто возвы- 
шалось отъ помоста на полъ-аршина съ каменными, 
а иногда деревянными сфдалищами по обфимъ его 
сторонамъ. Среди самой церкви на четырехъ столбахъ, 
сведенныхъ болфе или менфе низкими арками, под- 
держивался главный куполъ; отъ чего внутреннее про- 
странство было крестообразнымъ (3). Два западные 


(') О теплыхъ церквахъ въ первый разъ упоминается въ ХУ вфкз. По 
сказаню Новг. ШТ Дфт., армепископъ Евеим въ 1439 году построидъ 
въ Вяжнцкомъ монастырЪ церковь камемную, съ трапезою теплою, Тоаниа 
Богослова, а въ 1145 году построидъ каменную теплую церковь пр. Ев- 
оимл великаго у себя ма сзняхъ. 


(*) Шо тъсноть, жертвенникь устроадея при окиЪ, изъ капитальной 
стёны, покрываемой дскою. 


(?) Впрочем въ СоФ. себор® прежде быле семь среди собора сво4- 
бовъ, но три изъ ыяхъ круглые выбраны въ 1688 г. Объ этомъ въ Новг. 
1 Дт. подъ 1192 г. сказашо: «воборная церковь Пренудростя Божш 
восправдема, мостъ подиятъ, три стоава круглые, свътдости ради, и окиа 
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столба вверху соединялись съ западною стЗною сво- 
дами ‚ надъ коими устроялись хоры или, какъ тогда 
вазывали, подати. На этихъ хорахъ съ давнихъ так- 
же временъ устроялось по одному или по два и даже 
по три придФаа (1). Входъ на полати въ болфе знаме- 
витыхъ церквахъ, какъ-то въ Софйскомъ и Николаев- 
скомъ Дворищекомъ соборахъ, былъ устроенъ съ юж- 
ной стороны, а въ Юрьев и въ Антошевомъ мона- 
стыряхъ съ сфверной стороны, и выкладывался въ 
кругломъ пустомъ столбф круглою лФстницею, съ воз- 
вышающимся поверхъ всего куполомъ. Въ самыхъ 
куполахъ устроялись ризницы даже съ тайниками для 
хранен!я церковной утвари отъ вражескихъ вападе- 
ый (*),—или храмы, изъ коихъ одинъ во имя Онухря 


выбраны и граши высфчены, м пространство веле учинено». Теперь въ 
собор® 40 четыреграмиыхъ столбовъ, изъ комхъ 4 поспеди собора, а 6 
подъ сводани, и посаьдше въ строгомъ смысле» ие могутъ быть названы 
стоабаши. ` 


(1) Въ 1434 году упоиинается устроенный на полатяхё въ Предте- 
ченской церкви придёлъь св. Ззхарш (Приб. къ Акт. Ист. т. 1, № 3). 
Изъ древнихъ церквей остаются хоры ст придфльными хранами— въ цер- 
кхвахъ @9еодора Стратилата у 9еодоровскаго ручья, въ Предтеченской на 
Опокахъ, въ Диитревской на Слави®, въ Успенской на Волотов® и дру- 
гихъ цперквахъ. А о Борисогл®бской церквм въ Плотникахъ сказано подъ 
7048 г. (Полн. Собр. Р. 4. т. УТ): «въ 1536 г. обложена каменная цер- 
вовь Бориса и Гл%ба, тутъ же на полат®хъ чудотворецъ Никола, а въ 
другомъ крил% святый Вледиифръ, въ Плотинсконъ ковц%». Эти придёлы 
съ хорами остаются доныиз, а въ Николо-Дворищскомъь собор% и въ 
другихъ церквахъ й самый ходъ на полати съ бывшими придфлами закла- 
дешъ. Ср. Полн. Собр. Русс. А%т. т. И, стр. 72, гдЪ придфльный храмъ 
ва хорахъ назваиъ божницею. 


(°) Ризницы въ куполахъ СоФЙскаго собора я Георгевскаго храма въ 
Юрьсвь ионастыр®, а въ первомъ есть и два тайника. Издревле на хо- 
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великаго и Петра Аеонскаго остался въ Антошевомъ 
монастыр$ (!). Въ меньшихъ церквахъ восходъ на по- 
лати былъ прямо въ западныхь стБнахъ (*). Внизу 
у стёнъ устроялись впадины иля ниши для сфдалишуъ 
во время чтения каеизмъ (3), а вверху по сводамъ — 
голосникн, состоявшие изъ вд$ланныхъ глиняныхъ кув- 
шиновъ для лучшаго эха при чтени и пфнм (*). Къ 
западной стфнф присоединялась паперть уступомъ предъ 
возвышенемъ самаго храма. Эти-то паперти, въ баи- 
жайшия къ намъ времена, при многихъ церквахъ рас- 
пространены; и устроены въ нихъ зимше придФлы. 
Впрочемъ многя древшя церкви, при вс$хъ перестрой- 
кахъ и возобновленяхъ, сохранили древний видъ свой. 
Этому содЪйствовало обыкновеше нашихъ предковъ 


рахъ пом%щалась церковизи и княжеская кузнь (казна). Восир. Лт. т. 
ПИ, стр. 96. Съ куполами для ризшицъ устроязись церкви в въ ХУ вЪкз, 
какъ, мапр., соборная Преображенская церковь въ Хутынскомъ ионастыр® 
(1515). Нов. И Дт. стр. 247. 


(') По преданю, въ срединф столба, гдь устроенъ храмъ, жилъь и сиа- 
сался основатель монастыря пр. Антов:Й Римлянииъ. Не этотъ ли храмъ 
вазванъ божницею Антоновою въ 112$ г.? Новг. 1 Жт. стр. 5. 


(*) Эти всходы остались во всзхъ, указанныхъ нами, съ полатями цер- 
хвахъ. 


(3) Таковыя сФдалища остались, напр., въ Муроносицкой церкви на Яро- 
славлн Двориш® и въ Успенской церкви упраздиенинаго Волотова нона- 
стыря. 


(°) Голосвики с!и или слухи остались, напр., въ церквахъ Спасъ—Нерв- 
дицкой, Михаило-Архангельской въ Сковородскомъ монастыр®, Богородице- 
Рождественской въ Антошевомъ монастырв, въ Петропавловской на Синич. 
гор®, Муроносицкой, Варлаашевской на Хутын®, частю въ СоФ. собор® 
и другихъ церквахъ. О глубокой древности голосниковъ въ Пам. Моск. 
Древ. Снегирева, стр. 34. 
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строить церкви на старой основ (!), часто замЪчае- 
мое аЪтописцами, и стараше подражать во всемъ сво- 
имъ предкамъ. 

Изъ позднфйшихъ пристроекъ къ древи$йшимъ церк- 
вамъ большею частию встрфчаютея прид$лы, которыхъ 
прежде или совсфмъ не было, или, покрайней м5рЪ, не 
столько, сколько явилось ихъ посл. Впрочемъ о новго- 
родекомъ Сохйскомъ собор нельзя сказать, чтобы 
онъ былъ когда-либо безъ придфловъ: потому что одинъ 
азъ нихъ во имя Богоотець Шоакима и Анны постро- 
енъ, вфроятно, вмфстЪ съ самымъ соборомъ (?). Друме 
придфлы устроялись н$сколько посл притворовъ (3), 


(') Изъ поставленныхъь на старой основ перквей упонинается по 
Новг. Дётописямъ въ 1448 году Никольская въ Вяжицкомъ монастыр®, въ 
1458 году Успенская въ Торгу, въ 144? году Борисоглвбская въ Око- 
40тк®, а въ 1536 году каменноградская Похвалы Богородицы на ста- 
ромз мтъсть церковно.м5, равно и церковь Бориса и ГлЪба въ Палотин- 
скомъ коицв (Полн. Собр. Русс. А$т. т. УП, стр. 300) и друг. 

(*) Т. е. посл% 58-ми аётнаго существовамя въ отд®льности церкви 
водъ симъ нанменованемъ. 

(2) О придълв Рождества пресвятыя Богородицы можно думать, что овъ 
устроенъ между 1178 и 1180 годами; потоиу что въ лЬтописяхъ о погре- 
беши одного Мстислава Ростиславича въ 1178 году сказано: «въ 2®то 
6686, ивдикта 10 Апрфля въ 20, преставися князь Мстиславъь , сынъ Ро- 
стиславль, а вънукъ Гюргевъ, и положиша и въ свят®и Софи въ притво- 
р%»; а одругомъ Мстисхавь Ростиславич® святомъ въ 1480 году сказано: 
«ВЪ 14%т0 6688 переставися князь Мьстиславъ Нов®город® Ростиславиць , 
вънукъ Мьсткславль, изсяца 1юня въ 14, м положиша м въ свят%и Софи 
у сваятыя Богородиця (Полн. Собр. Русск. Азт. т. Ш, стр. 17). — При- 
дъдъ [оаина Предтечи устроенъ послЪ смерть святителей Тоанна и Григо- 
ря; потому что о ныхъ сказано—въ л®тописяхъ подъ 1186 и 1193 года- 
ми— только то, что они положены въ притвор у сватой Софи (Нов. 1. 
Аът. стр. 19 и 21). О возобновлешы прыдъльной Предтеченской церкви въ 
1548 г. въ Новг. П 4%т. стр. 149 и 152. 
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быв шихъ едвали не при первоначальномъ устройств 
собора (!). Вь ХИ же вфк$ являются притворы или 
трапезы и въ другихъ церквахъ (*). Величина церквей 
не только съ пристройкамя, но и безъ пристроекъ 
была не одинаковая. СоФйскй соборъ отъ горняго м$с- 
та до западныхъ или корсунскихъ дверей 46 аршипвъ (3), 
а со стфнами 49!/, аршинъ; — отъ южныхъ до сфвер- 
ныхъ врать 52 аршина (*), а съ стфнами 55'/, ар- 
шинъ; — высота его съ куполомъ 70'/, аршинъ (5). 
СляЪлд. новгородскй Софйекй соборъ со стБнами въ 
сравнени съ константивопольскимъь и кевскимъ Со- 
«йскимн соборами въ длину менфе перваго на '73'/, 
аршина, менфе втораго на 2 аршина; въ ширину ме- 
мЪе перваго на 52!/, аршина, а менфе втораго съ его 


(:) О притворахъ упоминается не только во 2-Й подовив® ХИ взка, 
вакъ видёли въ предъидущемъ замфчанм , но им въ 1-й его ноловинв, по 
случаю росписан!я вс®хъ притворовъ въ 1144 и 1156 год. армеп. Нихов- 
тоиъ (Новг. 1, ИГи 1У 4зт. подъ 6652 и 6664 год.). И самая Марти- 
риевская паперть называлась притворомъ до арх. Мартиря, какъ видно 
изъ Сказашя о погребеншм князей Мстиславовъ и самаго Мартиря, иоло- 
женнаго вь притвор святой Софём (Новг. 1 Ат. стр. 35). 


(3) Въ Новг. 1, Ти ПИ А%т. подъ 1127 год. сказаио: «томъ же 4%т% 
(6633) обложи трапезницу камяму Антонъ игумень Нов®городж». 


(2) Изъ 46 аршинъ въ алтарЪ отъ горнаго ифста до царскихъ врать 12 
аршинъ. 


(*) А безъ притворовъ между стфнъ отъ придёла Богоотецъ 1оакима и 
Авны до Богосзовскаго прыдвла ширина собора 26'/, аршийз. 


(7) Высота с!я значится въ рук. Опис. Новг. СоФ. Собора, приписы- 
-ваемомъ м. Евгеню. А въ Новг. Ш 4фт. подъ 6583 год. сказано : аотъ 
Спасова образа ото 4д6у до мъсту церковнаго 15 саж. (48 арш. иврвыхъ) 
А0код% пе подышутъ мостъ». Здесь же сказано и о величин® главы, в%- 
роятно большой: ча внутри гдавы кругомъ, гдз окна, 13 саженуь. 
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галлереями и прост$вкамн на 31 аршивъ; въ вышину 
ниже перваго на 21!/, аршинъ, а выше втораго, въ 
вынфшнемъ его видЪ, на 4'/, аршина ('). Друпя церк- 
ви въ Новгород, оставиияся оть Х! и ХИ вфковъ, 
гораздо меньшаго размфра въ сравневши съ СофйскимЪъ 
соборомъ (*). Но какъ длина и особенно ширина церк- 
вей зависфла отъ пристроенныхъ притворовъ и папер- 
тей, такъ и высота ихъ увеличивалась отъ подцерко- 
въевъ , кои впрочемъ издавна устроязись въ монасты- 
ряхъ для усыпальницъ, трапезъ, кладовыхъ и раз- 
ныхъ келлйй (?), а въ городскихъ церквахъ на Торгу 
для лавокъ и складки товаровъ (*). Кром$ того, нз- 


(') Свъдьшя о величин® сраввиваемыхъ коистантинопольскаго и Юево- 
СоФ. соборовъ взяты изъ Опис. Кево-СоФ. Собора, стр. 27 и 42. 

(3) Такъ, напр., Георпевская соборная церковь въ Юрьев® нонастырь®, 
по древнему ея устройству, въ данну имветъ 27 аршинъ, въ ширану 25'/, 
арш., въ вышину съ пола до карымза 28'/, арш., а съглавою надъ бож- 
шимъ кунолонъ и съ крестоиъ 54 арш.; Богородице—Рождественская въ 
Антотев® конастыре въ длину 24 арш., въ ширину 15 арш., а въ вы- 
шану 30 арш.; Николо-Дворищекая церковь со стфиами въ длишу 28'!/, 
арш., въ шириву 18 арш., а въ вышину 45 аршивъ. Изъ веньшехъ цер- 
ввей: Богородице—Рождественскаи въ Перын® въ данну и ширину почти 
по 13 арш., а въ вышиву 13'/, арш.; Петропавловская ва Синичей горв 
въ длину 241 арш., въ ширину 7 арш.; Мяхайловская церковь ша Прус- 
ской улиц® безъ ст®нъ въ длкну 13'/, арш., а въ ширину 7арш. м 13!/, 
вершковъ. Толщина стёнъ у сихъ церквей—большихъ около двухъ арш., 
а миеньшяхъ оволо полутора аршина. 

(3) Церкви сш остались въ монастыряхъ: Антошевскомъ, Хутынскомъ, 
Важицкомъ, Отенскомъ, и въ упраздненныхъ: Бзло-Николаевскомъ н Вос- 
кресенскомъ на Мячин®, а въ Колиовскомъ упраздненномъ ионастыр% тра- 
неза и жилье нонастырское было вверху мадъ храномъ придельнымъ. 

(*) Таковы, напр., церкви: Предтеченская на Опокахъ, Знаменский и Дво- 
рищеюй соборы; а въ соборф СоеШскомъ внизу была издавна усыпальни- 
па, безъ сводовъ, для книзей и аржереевъ съ иадгробницами, ком въ 1836 
г. вс® почти разломаны. 
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давна встр$чаются церкви двуэтажныя, т. е. съ пре- 
столами вверху п внизу: каковы, напр., церкви—Духов- 
ская въ Духов монастыр®, Накольская въ Вяжицп- 
комъ монастырЪ, Петропавловская въ Панской улицз, 
Филияповская на Торговой сторон и всЪ церкви, имЗв- 
пия придфлы на хорахъ.—А изъ церквей, поставлен- 
ныхъ на воротахъ, первою упоминается въ 1186 году 
каменная Спасская въ Юрьев монастыр$ (!), а вторая 
въ 1180 голу Богоявленская въ Благовф$ щенскомъ мо- 
настырЪ (*). 

Къ украшетямъ древнихъ церковныхъ здавй въ 
Новгород, кромф впадинъ, поясовъ , полуколоннъ и 
пилястръ относптся мозаика и стфиная иконопись по 
сырому грунту или а]-Ёезсо (3). Впрочемъ мозаика на- 
ходится только въ главномъ алтарф Сохйскаго собора, 
вокругъ горняго мЪфста, по обфимъ его сторонамъ. 
Когда украшенъ ею соборный алтарь, неизвфстно. Во 
всякомъ случа, она далеко уступаетъь мозаикЪ Кево- 
Софйскаго собора и едва ли можеть быть признана 
современною новгородскому Софйскому собору (1045— 
1052). По виду она подобна разноцвфтному стеклу, 
т. е. состоитъ изъ стекловидныхьъ плиточекъ желтаго, 


(') Новг. Г. и Ш 4%т. подъ 6674 и 6681 годомъ. 


(*) Новг. Ги И Дэт. лодъ 6688 год. Подобныя церкви надъ воротами 
строились и въ другихъ монастырахъ, равно м мадъ градскиим воротами. 


(2) Иконопись стённая а!-Ггезсо отличается отъ иконописи а]-3ессо тФиъ, 
что первая производилась ло сырому известковому грунту, а посл®диая, 
повъЁйшая, но сухому. Кром® того, въ древиосты знали средства, при во- 
вхъ краски отъ извести не пропадали въ продолжены пъсколькихъ сто4®- 
т. 
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зеленаго и кофейнаго цвфту; Фигуры на ней въ род% 
оконъ съ полукружиями и крестами.—Что касается до 
стфнной иконописи, то она въ древнихъ новгородскихъ 
церквахъ находилась не только извнутри, но и изви$. 
Она была въ константинопольскомъ и К!ево — Софй- 
скомъ соборахъ; она же перенесена и въ Новгородъ 
иконными писцами изь Царьграда, начавшами росписа- 
ве собора при ЯрославЪ 1 ('). Посл первоначальна- 
го росписавя собора, въ ХИ и слфдушихъ вЪкахъ до 
конца прошлаго столфт1я, онъ быль росписываемъ и 
возобновляемъ внутри и совнф. Поэтому нельзя опре- 
дфлить съ точностию время оставшейся стфнной иконо- 
писа въ СофАйскомъ соборф. Осталось ясное извфсте 
внутри его только объ изображении Спасителя въ гла- 
в$ съ сжатою десницею (?), а внЁ—0объ иконописания 
надъ корсунскими вратами (?). Подобное росписаве 
стфнъ церковныхъ внутри и по м$фстамъ извнф было и 


(') Новг. Ш Лфт. подъ 6553 годомъ. И послдв временъ Ярослава 1 
въ Новгород® встр®чаются иконописцы изъ Грещи. Напр. , подъ 6704 (4196) 
годомъ въ Новг. 1 Лфт. значится: атомъ же 4Ът8 испься церковь на воро- 
т®хъ арх1еписколъ Мартур! сватыя Богородиця, а писецъ Гроцинб Пе- 
тровиць». Даже и въ 1338 году, по повельню арх. Васиия, Входоеру- 
салимская церковь росписана была Греком5 Исмею съ другы (Новг. 1. 
Яът. подъ 6846 год.); а въ 1378 году Спасская церковь на Ильин улиц® 
‘подписана также Греко.нз 9еофаномъ (ПНовг. ПТ Азт. стр. 231). 


(*) Изображеше се относится къ 1052 году, когда устроейъ и освя- 
щенъ СофШскШ соборъ (Новг. ПШ Дзт. подъ 6653 годомъ). 


(3) Иконописаше надъ Корсуяскими вратами состоитъ изъ изображений 
пресвятыя Троицы, Соф1ны новгородской и Нерукотвореннаго Спаса, ва- 
писанныхъ визсто прежняго одного пояснаго образа Вседержитсля. На- 
стоящее иконописаве произведено въ 1528 году при аржепископв Мака- 
ри 1.—Поли. Собр. Р. Лет. т. УТ, въ отрывкахъ Русск. 48т., стр. 285. 
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въ другихъ церквахь при самомъ ихъ сооружении, 
напр., въ АнтошевЪ мопастырв 1195 года (!), въ цер- 
квахъ Преображешя Господия на Городищф и въ 
Старорусскомъ монастырЪф 1199 года (?). Впрочемъ до 
настоящаго времени стфнная иконопись внутрй хра- 
мовъ оть древнихъ временъ осталась только въ упразд- 
ненныхъ монастыряхъ : Спасъ- Нередицкомъ (1198), 
Липенскомъ (1299), Волотовф (1352) и Ковалев 
(1353) (3), а совн$шнихъ сторонъ у церквей остались 
нфкоторыя изображения ‚ бывния надъ входомъ въ 
оныя и надъ алтарями. Изъ нехъ боле замфчатель- 
ныя: чудотворная икона Спасителя (1416) (*) въ ниш, 


(') Новг. Ти И Аьт. подъ 6633 годомъ. 
(*) Новг. Ги И Аьт. подъ 6707 годомъ. 


(2) Въ Новг. 1 Дёт. подъ означенными годами устройства монастырей; 
въ частности, о росписани монастырской церкви на Волотов® въ Новг. 1. 
Лът. подъ 6871 (1363) год.—А объ остаткахъ ст®нной иконописи въ Ко- 
валев® сохранилась древняя надпись надъ входомъ въ церковь ввутри ея: 
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«Въ 48то 5. №. п. и. (1380) потьшисанъ бысть храмъ Господа Бога Спа- 
са нашего 1исуса Христа, а при князи великомъ Динтрий Иванович и при 
преосвящеяномъ арх!епископ® новгородскомъ Алексфи, а повельньенъ ра- 
ба Божья Охонася Степановича и подружи его Марш, а съавръшися 
иъсяца Августа». Указанная нами древняя стённая иконопись отличается 
отъ ныифшней какъ свониъ греческимъ пошибомъ, такъ и надписями по- 
сторонамъ святыхъ, состоящими изъ отв®сно-поставленныхъ одна подъ 
другою буквъ, съ прииъсью греческихъ, особенно въ Спасъ-Нерединской 
церкви. 


(*) Къ 1116 году относятъ написаше иконы Спасителя потому, что въ 
этотъ годъ вел. ки. Мстиславомъ Владин!ровичемъ построенъ Каменный 
городъ или Кремль въ большемъ и лучшемъ видё (Новг. 1, П, ИЕ и У 
Чът. подъ 6624 год.); слфдов. и съ грановитою полатою, гд® ваписана 
икона, сдвлавшаяся уме извъстною чрезъ 53 года (1169). 
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при вход въ грановитую полату, гдф теперь устроена 
(1825) церковь во имя молившагося предъ нею (1169) (') 
святителя Гоанна, другая чудотворная икона Спасителя 
надъ бывшими кремлевскими Спасскими вратами (1426), 
чудотворная икона св. Николая надъ бывшими Влади- 
м!рскими вратами (134), икона Происхожден1я Чест- 
ныхъ Древъ надъ Волховскими или Водяными вратами 
(1424) (*) и чудотворная икона Спасителя, писанная 
на алебастрф и находившаяся надъ градскими врата- 
ми въ Павловской улиц, а съ 4828 года перенесен- 
ная въ Ильинскую церковь (3). 

Кром изображен, стфны храмовъ были украшае- 
мы высфченными каменными крестами разной величи- 
вы. Таковыхъ крестовъ весьма много на перковныхъ 
ст$нахъ древнихъ храмовъ : они вкладывались на по- 
клонеше и въ поминовеше душъ въ стфны церквей, 
при первоначальномъ ихъ сооружена или послЪ, по 
особенному усердю къ нимъ. Хотя л$тописцы и не 
упоминаютъ объ этихъ крестахъ; впрочемъ о древно- 
сти ихъ можно судить часто по древности храмовъ, 
при конхъ въ стфнахъ они находятся, а частю и по- 
лфтописнымъ на нихъ надписямъ. Изъ числа пося$д- 
нихъ одинъ ХШ в. (1244) находится въ Никольской крем- 


(') Объ этомъ событшм въ Новг. 1, И, Ш, и У 4$т. подъ 6677 годомъ. 


(2?) Время написашя иконъ указано по времени устроеня церквей падъ 
кремлевскими воротами, при коихъ остались иконы наст®иныя. 


(3) Запись о чудесахъ, бывшихъ отъ иконы Спасителя въ Ильинской 
церкви, находится напечатанною на особомъ листв пря оной церкви. Чу- 
кеса сш были свидвтельствуены при митроподит® Кипраан® въ 1634 году 
софШскимъ ключаремъ и троиши поповскими старостами. 
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левской часовн®, гдё была надъ вратами церковь во 
имя равноапостольнаго Владим!ра, а другой въ запад- 
ной стВн$ Софйскаго собора принадлежать къ МУ 
в$ку, когда управлялъ новгородскою епаржмею арх1е- 
пископъ Алексфй (1359—1387 \). 


У. ДРЕВНЯ КОЛОКОЛЬНИ ИЛИ ЗВОННИЦЫ ВЪ НОВГОРОДВ. 


Построеше первыхъ вовгородскихъ колоколенъ дол- 
жно относить къ построению первыхъ церквей въ Нов- 
город. Что дфйствительно въ ХТ в$к$ были коло- 
кольни, это видно изъ повфствовашя о приход въ 
Новгородъ литовскаго князя Всеслава Брячиславича, 
снявшаго съ Софйской колокольни колокола въ 1066 
году (*), и изъ Жиия препод. Антоня Римлянина, 
приплывшаго въ 1106 году во время’утрени къ Нов- 
городу и слышавшаго въ немъ велик! звонъ (3). По- 
сл днее свидфтельство показываетъ, что въ началВ 


(') Къ крестаиъ ХУ взка (Новг. ПТ Дт. подъ 6886 годом — о по- 
ставлеши каменной церкви Спаса) долженъ быть причислемъ н каиенный 
крестъ съ греческими и русскими мадписями въ западной ст®н® Спасска- 
го придъла Рождество-Богородицкой церкви, оставшейся отъ Михалицкаго 
монастыря, что на Молотков®, хотя года въ надписяхъ и ие показамо. 
Чтобы имфть поняте о падписяхъ на каменныхъь крестахъ новгород- 
свитъ, для примзра укажемъ на надпись на крест® въ Никольской часови®: 


ГА спеи н помнАЗн ФАБА КОЕГО Фъмисома грешнаго ие 0;- 


КАЖА МоНАСТЫВА. Яминь. Постакнлх сть кста си КАТО 3. {. и. с. 


г. Ца АКГустА К& 61 А. НА ПАМАТЬ стый ца Успение ВАДЧА. 
(*) Новг. 1 Лэт. подъ 6874 годомъ. Нападеше Всеслава ма Новгородъ 
было чрезъ 14 лВтъ послв иостроеша Сое!скаго собора (1052), 
(3) Чети-Мишеи и Прол. подъ 3 числоиъ Августа. 
13 
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ХИ вфка колоколень въ Новгород было ве мало, 
подобно какъ и въ другихъ великихъ городахъ того 
времени. Но как!я по виду колокольни были въ Нов- 
город до ХУ вфка, неизвфстно. Извфстно только то, 
что он$ въ связи съ церквами не были строены до 
конца ХУП вЪка, исключая только того случая, когда 
церковь служила вмфетБ и колокольнею, имя на верху 
своемъ колокола (1). Въ 1439 году св. Евеимй, арх!- 
епископъ новгородсюй, при Софйскомъ собор$ постро- 
илъ вмЪфсто прежней, разрушившейся отъ наводнения, 
стБнообразную колокольню, съ пятью на прямой ли- 
ниш для колоколовъ окнами и водружевнымъ посреди 
ея на глав крестомъ. Колокольня с1я существуетъь до- 
нын$; и она, какъ поставленная на старом мтъс- 
тг (*). должна имфть сходство съ тою,-которая была 
до ХУ вЪка. Высота колокольни 30 аршанъ, столько 
же и длина ея, а широта 9 аршанъ. На ней помф- 
щается 418 колоколовъ, изъ коихъ 65 большихъ и 43 
малыхъ. Подобныя нынфшней соборной колокольн® 
`по виду, хотя и въ меньшихъ размфрахъ, остались въ 
Новгородф старинныя колокольни при церквахъ —По- 
кровской въ Кремл$ и Воскресенской на Мячин%. По- 
добныя также древня колокольни въ нелавнее время 
разобраны при церкви ап. Андрея Первозваннаго на 
Щатной улицё и пря Михаиловской церкви на Прус- 


(1) Поли. Собр. Русс. Лт. т. УТ, въ отрывки. Русе. Лфт., ма стр. 296 
подъ 1535 годомъ сказано, по случаю построевя въ Хутынскомъ мона- 
стыр® невой церкви съ колоколами надъ нею: «а преже сего была цер- 
ковь круглая..., ма нейже колоколы на верс® бывали и прежнихъ а®тъ». 


(*) Новг. Г Дзт. подъ 6947 годомъ. 
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ской улиц. Посл колоколенъ или, вЁрнфе звонницъ 
продолговатыхъ и стфнообразныхъ, съ ХУТ и особен- 
но съ ХУЦП вфка начали строить колокольни шатро- 
выя осмиугольныя съ каменнымъ или деревяннымъ на 
верху широкямъ шпилемъ; таковы, напр. , при Знаме- 
нскомъ и Николо-Дворищекомъ соборахъ и при дру- 
гихъ нфкоторыхъ церквахь (!), а проч1я колокольни 
разныхъ видовъ и пристроены въ новфйшее время. 

Въ новгородскихъ лЪтописяхъ издавна упоминается 
о главномъ вфчевомъ колокол$, висфвшемъ на башн® 
Ярославля Дворища и отвезенномъ въ 1478 году въ 
Москву (*), равно также и о другахъ вфчевыхъ коло- 
колахъ, особенно у св. Софи (?), ао перковныхъ коло- 
колахъ съ ХУ (%) и особенно съ ХУТ вфка (5). Мно- 
пе древше колокола, подобно древнимъ иконамъ и 
западнымъ вратамъ СоФйскаго собора, именовались 


(:) Такъ въ Описи подгороднаго Лятскаго монастыря за 1604 значится: 
«да ма монастыр® колокольня стоитъ ша осми столпахъ, верхъ ша- 
тровой». 

(*) Истор. Госуд. Росс. Карамз. т. УТ, ’стр. 130—123. О поставлен 
в®ча Мстиславомъ на Ярославли двор® въ 1215 году—Новг. 1 4%т. стр. 
33; но възче было и прежде сего—стр. 32. 


(:) Новг. 1 4%т. подъ 6798 м 6896 г.; Ш т. 6926 г.; Карамз. т. У, 
стр. 206 и с4жд. 

(*) Въ Новг. 1 Д%т. подъ 6850 м 6896 г. сказано: «того же лёта вла- 
дыка Васи повехв съдати колоколь великъ къ свят®й Софи, м приведе 
мастеры съ Москвы, челов®ка добра, иненемъ Бориса». 


() Въ Дт. ХУТ взка, между прочимъ, упоминается о колоколахъ Ма- 
карьевскомъ и Пименовскомъ, какъ болф%е известныхъ по ихъ величии%. 
Изъ нихъ первый вылить въ день рожденщя Тоанна УТ, а второй Тоанномъ 
ТУ взатъ въ Москву. Новг. ИТ 4%т. стр. 248 и 254. 
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Корсунскими ('), вфроятно, потому, что литы не Рус- 
скими, а Греками или НЁмцами, — также и потому, 
что привезены были въ Новгородъ отъ ганзейскахъ со- 
юзниковъ и отличались особеннымъ звукомъ. Но оста- 
лись дн эти колокола до нашихъ временъ, неизвЪстно. 
Впрочемъ, судя по звуку, по цвету, по виду и по со- 
ставнымъ металламъ, изъ которыхъ лились древше 
колокола, можно относить нфкоторые изъ оставшихся 
колоколовъ къ числу такъ называемыхъ Корсунскихъ, 
хотя надписей на нихъ и не имфется (?). По русскамъ 
надписямъ извфстны колокола ХУТ в$ка: въ Хутын- 
скомъ монастырЪ 1533, 1595 и 1597 годовъ (3), въ 
упраздненномъ Колмовскомъ монастырЪ два колокола 
временъ Тоанна. ГУ’ до принят1я имъ царскаго титула, 


= —-————-- 


(:) Въ Новг. Ш Лзт. подъ 6970 (1462) г. о знаменяхъ предъ взятемъ 
вел. Новгорода, между прочимъ, сказано: «у святаго Спаса на Хутыни въ 
монастыр® Карсунскуе колокола сами о себЪ зазвониша». 


(*) Впрочемъ въ Дереваницкомъ монастыр® одинъ древний кодоколъ око- 
120 пяти пудовъ остался съ латинскою надписью: ОМВЕСВ... МЕ РЕЦШТ 
АМТОМЦ$. А въ Антошевомъ монастыр® одинъ небольшой колоколъ, 
хотя безъ надписи, но признается за колоколъ преп. Антовя Рииланина. 
Ист. Росс. Терар. ч. 1, стр. 128, гд® колоколъ сей показанъ литымъ въ 
1084 году, неизв®стно, ина какомъ основан. Въ чис1® колоБоловъ есть 
колокола съ латинскими надписями, но не совсзиъ древше, а только ХУП 
взка. Напр. въ Спасской Вожеозерской церкви кирилловскаго уфзда коло- 
колъ съ надписью: ЗОШ РЕО СТОВТА А$$50ЕВОЗ СОЗТЕВ МЕ 
ЕЕСТ АМЗТЕВЕОАМГ. 1632; авъ Воскресенской церкви ма Мячин® два’ 
колокола съ надписью: М СОВОТ КТЕЗИАМ МЕ ЕЕСТ. На последних 
вухъ колоколахъ есть и русская надпись о построенш ихъ въ 1647 году, 
при царь Алекс: Михайлович». 

(3) Три колокола ХУТ вЪка довольно значительной величины остались 


въ цлости, не смотря на то, что въ Хутыв® шведск полководецъ Де- 
загарди въ 1611 году имзлъ главную квартиру. 
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въ Спасъ-Нередицкой церкви и въ Михайловской цер- 
кви на Торговой сторон по одному временъ царя @ео- 
дора Гоанновича,—въ Софйскомъ соборЪ два неболь- 
иле колокола 1566 года ('). Мастерами древнихъ рус- 
скихъ колоколовъ были большею часлю изъ Пскова, 
а иногда изъ Москвы (*), и свои новгородские. 

Что касается до боевыхъ часовъ на колокольняхъ и 
ва башняхъ, то объ нихъ упоминается не прежде, 
какъ съ ХУ вфка. Св. Евеим!Й ‚ архмепископъ новго- 
родскй, по сказавю лфтописи (3), в5 1436 году над 
полатою у себе часы звонящи устрои, т. е., на той 
башяЪ, которая доселЪ остается въ цфлости съ попор- 
ченными часами (“). Да и едвали можно полагать, 


(') Друме больше колокола на СоФШской колокольи®, хотя перелиты 
изъ древиихъ, но относятся къ ХУП взку: изъ нихъ большой 1666 года, 
второй, равно в вседневный 1677 года. 


(*) Новг. { Дьт. подъ 6850 годомъ. Но встрёчаются мастера и новго- 
родсме, изъ коихъ одинъ Тимоеей въ 1597 году лилъ коюколъ въ мона- 
вастырь Спасо-Нередицк!й. 


(2) Новг. 1 Д%т. подъ 6944 годомъ; ср. Новг. ПИ Льт. подъ 6944 и 
7481 годами. Кром® звонницъ и полатъ съ часами, новгородске сватите- 
тели устрояли такъ мазываемыя крестильницы, духовницы, сторожницы п 
тереицы для разныхъ духовныхъ потребъ. Напр., въ 1409 году, по сказа- 
во 1%тописи «постави владыка Иванъ теремецъ каменъ, идвже воду свя- 
щаютъ ва койждо иъсяцъ»; а въ 1443 году «армепископъ Евенм поста- 
ви духовницю камену и сторожию камену» (Полн. Собр. Русс. Дт. т. 
ТУ, стр. 1412 и 122; т. Ш, стр. 114). Впрочемъь сторожи при новгород. 
церквахъ были еще въ 1134 году (Дополн. къ Акт. Ист. т. 1, № 3). 
О часовняхъ, бывшихъ въ Новгород® до покорешя его подъ Московскую 
Державу, свздЪнЙ не осталось; а объ оградахъ церковвыхъ упоминается 
въ Юрьев» монастырв 1333 года (Новг. 1 4%т. стр. 76) и вокругъ Со- 
ФШскаго собора въ 1336 году (Новг. 1 Дт. стр. 77). 


(*) Объ употреблешы часовъ по церкваиъ свидзтельствуетъ, напр., Опись 
за 1604 годъ Лятскаго монастыря, гд® сказано, что «въ подцерковьн сто- 
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чтобы боевые часы въ Новгород были ранфе ХУ 
вфка; потому что и въ МосквЪ первые часы на велико- 
княжескомъ двор$, устроенные Лазаремъ Сербинымъ, 
явились въ 1404 году и возбуждали въ современни- 
кахъ необыкновенное удивлеше (1). 


У1. РАЗЛИЗЕ ДРЕВНИХЪ ПВОВГОРОДСКИХЪ ЦЕРКВЕЙ ПО ИХЪ 
РОДАМЪ. 


Общее дфлене великаго Новгорода съ древнЁйшихъ 
временъ было на двЁ стороны: на Торговую и Софй- 
скую, изъ коихъ въ первой два конца: Славенскай 1-й 
или великЙ и Паотенскй ила Плотнич!й, а во второй 
—три конца: Неревски, Загородскй и Людинз вли Гон- 
чарскй, также и Славенсюй 2-й (?). А преды$стья 
Новгорода вообще назывались Запольем. Но въ цер- 
ковномъ отношени Новгородъ, кром общаго дфлен!я, 
имфлъ дфлеше свое, частное. Именно, церкви въ Нов- 


ятъ часы боевые жел®зные, разсыпаны м переломаны». Равно и въ Описи 
Хутынскаго момастыря за 1642 годъ показано: «на колокольнице часы 
боевые железные съ цперечасьемъ. 


(:) Памятники Моск. Древн. Снегирева стр. ХХ. 


(*) Ист. Разг. о Древи. вел. Новгорода, стр. 47; о М®стоположени 
древняго Новгорода Красова 1851 г. стр. 21—39, 166 и 167; Великояов- 
город. святит. каеедра въ историч. значеши Томилина 1851 г. стр. 7, 
примзч. 14. Согласно раздьленю Новгорода на пять концевъ, онъ управ- 
ляемъ былъ пятиконецкими старостами, часто встречающимися въ актахъ. 
Что касается до другихъ, указанныхъ гг. Красовымъ н Томилинымъ, такъ 
называемыхъ новыхъ концевъ, то ихъ нельзя назвать особенными отъ 
пяти концевъ, частю потому, что они встречаются только подъ дкругинъ 
иненемъ отъ новой ифстиости, а частю потону, что накоторые изъ нихъ 
не соотв®тствуютъ принятому понятю незвгородскихъ концевъ. 


197 


город$ издавна были монастырскя, соборныя, улиц- 
кмя или посадсюя, церкви архерейскаго дома и, въ 
частности, сфни!я (крестовыя), также принадлежавийя 
къ СофЙскому собору или его придльныя, — къ Ка- 
менному городу или каменноградскя (кремлевския ‘). 

Монастырскихъ церквей или монастырей было мно- 
го какъ въ самомъ Новгород, такъ и въ его окрест- 
ностяхъ. Но различ!я въ нихъ 100 классамъ или сте- 
пенямъ не было. Не было въ первыхъ вфкахъ по 
просвёфшеня Новгорода и архимандритовъ въ мона- 
стыряхъ, кром$ одного или двухъ (*). Въ прочихъ 
монастыряхъ были игумены и строители вли строя- 
тельницы. Между тфмъ, всЪ монастыри издавна были 
обезпечивасмы въ содержанш различными вкладами, 
вотчинамн, землями и угодьями, какъ свидфтельству- 
ютъ, напр., грамоты Мстислава Владим!ровича Юрьеву 
монастырю (1128—1132), препод. Антомя Римлянина 
Антовшеву монастырю (1106—1147), Изяслава Мств- 
славича Пантелеймонову монастырю (1146 — 1155) и 
преп. Варлаама Хутынскаго—монастырю Хутынскому 
(1192—1243) (?). Но были ли до ХУ в$ка пустыни или 


(:) Въ Новгородв и его предизсйяхъ, за исключешенъ загородныхъ 
ионастырей, въ конц ХУ взка было 89 церквей, а всвхъ 161, по записи 
современниковъ у Востокова въ Опис. Рум. Музея, стр. 41 и 42. 

(*) По свидзт. Ист. Росс. Герар. (ч. УТ, етр. 805), архимандря въ 
ЗЮрьев® ионастыр® учреждена 1399 года. А изъ уставной грамоты князя 
Всеволода Предтеченской церквя на Опокахъ видно, что въ 1134 году, 
вастоятель Юрьева монастыря былъ уже архимандритомъ, въроятно, посл® 
грамоты Мстислава Юрьеву монастырю (Дополн. къ Акт. Истор. т. 1, 
№ 3Зи 2). 

(3) Ивъ грамотъ—князя Мстислава и пр. Варлаама досе1% хранятся въ 
пергаменныхъ подлиниикахъ, а князи Изяслава и преп. Антоша извостим 
только по списканъ и нечатнымъ изданлиъ. 
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малые монастыри приписными къ другамъ большимъ 
монастырямъ, неизвфстно. Что касается до иЗкото- 
рыхъ льготъ, то ими пользовались монастыри издав- 
на ие только оть князей, но и отъ архепископовъ, 
какъ видно изъ трехъ оставшихся грамотъ, данныхъ 
Спасскому монастырю на Верендь отъ святителей—Ев- 
еим!л, Тоны и Оеофила (1430—1480 :). Наименоваше 
церквей соборными не принадлежитъ къ первымъ вре- 
менамъ просв$щеня вфрою Новгорода (*). Древнее слово: 
сборный или сборБ, прилагаемое издавна къ первому 
Воскресев!ю великаго поста и къ нфкоторымъ днямъ 
святыхъ (3), употреблено о новгородской Предтечен- 
ской церкви на Опокахъ, при построени ея въ пер- 
вой половин$ ХИ вфка, около 4134 года (*), ао Со- 
ФИйской церкви, по лфтописямъ, въ первый разъ въ 
1238 голу, хотя она была соборною при первоначаль- 
номъ ея построенш. Именно, лфтописецъ, описывая 
вападен:я на Русь и раззорев!я ея отъ Татаръ, быв- 
шихъ за сто версть отъ Новгорода, продолжаетъ (5): 


(:) Грамоты писаны были на пергамен®, во остались теперь въ спи- 
скахъ. О Верендовскоиъ монастыр® въ Ист. Росс. Перар. ч. ПШ, стр. 519. 

(*) Нестор. по Давр. списку, въ Подн. Собр. Русе. Ат. т. 1, стр. 
23 и 23. 

(=) Новг. 1 4зт. стр. 15, 22—на сбор святыя Евоимм,—&6—по 
чистьй недълы на сбор5, $32—на сбор чистой недтам. 

($) Прибавл. къ Акт. Истор. т. Г, № 3. Въ Уставной Грашот® отъ св. 
князя Всеволода: сустроилъ есми попы и дьяконы въ сборной великой 
церкви». 

(5) Новг. 1 43т. стр. 52 и 225 въ Полн. Собр. Русс. 4т. т. Ш. Въ 
числ% особениыхъ заступниковъ и молитвенниковъ о избавлени Новгоро- 
да упоминается св. Кириллъ алексавдр!йскй потому, что отступлеше Та- 
таръ отъ пределовъ Новгородя произошло 9 юная, когда празднуется па- 
мять сего святителя. 
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«Новгородъ же заступи Богъ, м святая великая и сбор- 
ная апостольская церковь святая Софья, и святый Ки- 
рилъ (александр!йск!Й), и святыхъ правовърныхъ арх!- 
епископъ молитва, и благовфрныхъ князи, и препо- 
добныхъ черноризець и ерейскаго сбора». А въ ХУ 
вЪкф, какъ до присоединен!я, такъ и во время самаго 
присоединения Новгорода къ Московской Держав$, было 
въ немъ семь соборовъ. Первое видно изъ крестнаго 
хода, совершеннаго съ 1417 году вокругъ всего Нов- 
города архепископомъ Симеономъ со всею седмгю събо- 
ров, во время такъ называемаго анастасинскаго мо- 
ра ('). А второе видно изъ новгородекаго посольства, 
отправленнаго къ Шоанну Ш въ 1477 году, когда прв- 
бывший арх!епископъ Оеофилъ къ великому князю, на- 
ходившемуся въ Сытинф, 23 Ноября началъ проси- 
тельную рЪ$чь такъ: «Государь князь великй! Я бого- 
модецъ твой, архимандриты, игумены и священники 
всъх семи соборовь бъютъь тебЪ челомъ (*)». ВскорВ 
посл того, бодфе ясное поняте о семи соборахъ нов- 
городекихъ изложено въ грамот$ архлепископа Генна- 
дя 1485 года касательно освобожденя шести собор- 
ныхъ поповъ отъ служеня чередной седмицы въ Со- 
ФИЙскомъ соборф, съ платою за с1е гривны соФхско- 


(1) Новг. 1. Лт. стр. 107. 


(*) Истор. Госуд. Росс. Карамз. том. УТ, стр. 108 по 9-му изд. — Въ 
речи 9еофила слово: архимандриты , написано, взроятно, позди®йшими 
переписчикамн л1$тописей; потому что при покореми Новгорода Тоан- 
вомъ Ш архимандритами былъ управляемъ одинъ только Юрьевский мо- 
настырь, какъ было уже заифчено. 
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му попу (!). Въ этой грамот$, кром$ протопопа святой 
Софи, перечисляются: «седмисоборный попъ Иванъ, 
служитель святаго Ивана Предтечи, и всЪ старосты 
соборске : староста попъ Федоръ борисоглфбеюй и 
весь соборъ св. Ивана Предтечи, староста попъ Ок- 
сентй, служитель святыя Богородицы, и весь соборъ 
Богородицкой, староста попъ Иванъ дмитревсюй и 
весь соборъ Яковлевский, староста попъ Яковъ четыре- 
десяцкой и весь соборъ Четыредесяцкой, староста потъ 
Иванъ, служитель святыя Богородицы, и весь соборъ 
Архангельский , староста попъ Григор! всесвяцкой (*) 
и весь соборъ Власъевской — вся шесть соборовь (3)в; 
а прочше священники названы тутъ удицкими попами. 
Грамота с1я писана хотя и посл присоединения Нов- 
города къ Московской ДержавЪ (1472 — 1478); но въ 
ней указывается, что тфже самые соборы были и 
прежде сего, именно: при архтепископахь — Евеимши 
Вятицкомъ (1430—1458), 1он Отенскомъ (1458—1471) 
и Оеофиль (1471—1480) (+). Такимъ образомъ видно, 


(:) Грамота с!я, пергамеиная, дана 1 Ноября 6994 (1485) года, съ свин- 
цевою печатью ва черномъ шелку. Недавый списокъ ея навёденъ между 
бумагаии новг. соФх. библотеки. 


(*) О поставлени церкви св. Отецъ, иын® уже не существующей, умо- 
минается въ Новг. П 4ът. подъ 6698 (1190) годоиъ. 


(:) Т. е. кромъь СофФйскаго собора, о служеши въ которожъ по очере- 
ди идетъ р3чь въ грамот$. 


(*) Истор. Росс. Терарх. часть 1, стр. 182 и 183 по 2 изд. — «И т% 
старосты—вся шесть соборовъ, пишется между прочймъ въ грамотв, били 
челомъ м сказывали прежнямъ архепископомъ: Евенмю, й 1он%, и 9ео- 
Филу. И господинъ преосвященный владыка Геннадй, по ихъ челобитью, 
пожаловалъ старосту седьми-соборскаго я всзхъ старость соборскихъ и 
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что въ начал ХУ’ вфка, было въ немъ, кромф Соей- 
скаго каеедральнаго, шесть соборовъ ('): 1) Прелте- 
ченскй на Опокахъ, нынЪ Предтеченская ружная 
церковь, 2) Успенсюй Богородицюй (?), нынф при- 
ходская Успенская церковь на Торговой сторон$, 3) 
соборъ Яковлевск!й, упраздненный и разобранвый въ 
1846 году, 4) соборъ Четыредесяцюй, т. е. сорока 
мученикъ, находивпийея на Янев$ улиц Софйской 
стороны (3), 5) соборъ Архангельский, обращенный въ 
приходскую церковь Михаила архангела на Торговой 
сторонф, и 6) соборъ Власьевской, обращенный въ 
приходскую церковь священномученика Влася на Со- 
Фйской сторонф. Изъ этого открывается, что каее- 
дральный соборъ СофйскЙ, какъ находящ ся въ 
кремл, зав$дывалъ преимущественно (*) кремлевскими 
или каменногралскими перквами; — три собора на Со- 


всв шесть соборовъ по тону, какъ пожаловали ихъ прежше аржеписко- 
пы: Евенм!, и Тона, и деофиль». 


(:) Сешь соборовъ было въ Новгород®, вФроятно, по прим®ру седии 
вселенскихъь Соборовъ. 


(*) Подъ Богородицкою церков!ю разуиземъ не Знаменскую, а Успен- 
скую церковь потому, что Знаменская (нын® соборная) иигдь ме иазы- 
вается Богородицкою, а Знаменем5 Пресвятъьъй Бозородицы (Новг. Ш. 
т. подъ 6862г.), и потому, что Знашенская, какъ и Николо-Дворищсекая, 
тогда не была собориою церковшю, а Успемская была какъ въ ХУ, такъ и 
въ сл дующихъ двухъ стол пяхъ. 


() Въ 1615 году Четыредесяцкая церковь была каиенною. — Истор. 
Разгов. о Древн. Вел. Новгорода, стр. 82. 


($°) Но изкоторыя права власти СоеЙскаго собора простирались ма 
церкви не только одного Новгорода, шо им на церквы всей повгородской 
области съ ед нятинаии и погостами, какъ видно изъ жадовааныхъь гра- 
иотъ сему собору. 
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Фйской сторонф: Яковлевскй, Четыредесяцкй и Ваа- 
севск завфдывали церквами по всей СоФйской сто- 
ронЪ;—три также собора на Торговой сторонЪ: Пред- 
теченсюй, Успенскюй и Михаисло - Архангельский ‚, за- 
вЪлывали перквами по всей Торговой сторонф. При 
Софйскомъ соборф старший изъ священнослужителей 
назывался протопопомь в5 дому святъй Софъи ('), а 
при прочихъ соборахъ старше священники именова- 
лись старостами, соотв$тствующими внынфшнимъ бла- 
гочиннымъ; находящиеся въ зависимости отъ нихъ 
священники — удицкими попами, по причин раздФае- 
н!я вфдомства старость по улицамъ (?). Въ ХУТи ХУП 
вфкахъ соборы новгородеюме хотя н®сколько изм$ни- 
лись, но числомъ ихъ также было семь: Софйсюй, 
Похвальскй среди кремлевской площади, Знаменсвй, 
Успенсюмй, Предтеченскй, Николо-Дворищскй и Яко- 
влевсюй, изъ копхъ къ СофЙскому собору привадале- 
жали церкви во вефхъ его пред$лахъ, къ Похваль- 
скому каменноградекя приходск!я, а къ прочимъ пяти 


(:) По льтописяиъ, имя протоерея святой Сочи, равно и протодакона, 
встр®чается въ первый разъ въ 1368 году (Новг. 1 Лт. подъ 6875 год.), 
хота имя старфйшины надъ духовнымъ причтомъ, соотв®тствующее назва- 
ню протопопа, употреблено было еще Несторомъ въ повъств. о Борис® 
и Г4ъбз.—Ср. Л%топ. у Карамз. т. ГУ, примзч. 139, ит. У, пр. 57; Гра- 
иота арх. Геннадмя 148$ года. 


(*) Замъчательно при семъ то, что при н®которыхъ церквахъ не собор- 
ныхъ упоминаются въ грамот® старосты, какъ напр. староста борисог4%6- 
ск!Й, староста диитревскЙ, староста поплъ святыя Богородицы, вфроятно 
Зиамена Бож!я Матери, староста всесвятскЙ. Но с1е назваше дано свя- 
щениикаиъ, кажется, потому, что церкви, при коихъ они служили, папр., 
Борисога®бская (кремлевская), Диитревская въ Кожевникахъ, разобран- 
ная въ 1847 году, Знашенская (вын® соборная) и Всесватская или были 
прежде соборными, или пользовались правами соборныхъ церквей, или же 
зависф10 это отъ старшияства самихъ священнаковъ. 
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посадекия церкви на Софйской и Торговой сторо- 
нахъ ('). Изъ числа соборныхъ и посадскихъ церквей 
были съ давнихъ временъ также ружныя. До присо- 
единен!я Новгорода къ Московской ДержавЪ, въ немъ, 
кром$ ружныхъ монастырей, были ружными: Софй- 
ск!й соборъ (*), Предтеченская соборная церковь на 
Опокахъ (3) и друпя соборныя и посадекя церкви (*); 
также дворцовыми квяжескими: Благовфщенская на 
ГородишЪ, Николаевская на ЯрославлЪ Дворищф (5) и 
Предтеченская на ПетрятинЪ двор ($). 


(1) Это видно изъ рукоп. Устава пов. СоФШскаго собора, списаннаго въ 
первой половин ХУП взка, но по составу своему принадлежащаго къ 
ХУТ въку. 

(*) Жалованная Грамота, названная Уставоиъ и данная въ 1737 году 
СоеШскому собору повгородскимъ княземъ Святославоиъ Ольговиченъ, 
напечатана въ Русск. Достопамят. ч. [. М. 1815 год. стр. 82—85.—Ста- 
ринная руга собору подтверждена и грамотою 1оанна ПИ въ 1504 году, пи- 
санною на пергамен®, но въ подлинник® сожженшною Шведамн въ 1614 го- 
ду. Списокъ съ грамоты найдемъ въ консист. архив® старыхъ дВлъ, ао 
сожжеши подланной упоминается въ грамотахъ ХУИ въка. 

(*) Жалов. Грашота новг. князя Всеволода, дамная въ начахв ХИ в. 
Предтеченской церкви, напечатана въ Русск. Достопамят. М. ч. |. 1815 г. 
стр. 76—81 ин въ Приб. къ Акт. Ист. т. 1, № 3. | 

(°) Къоэтимъ церквамъ принадлежать соборы Знаменск: и Николо-Дво- 
ращск!, также церкви Успенская на Козьей Бородк® и Борисогл®бская въ 
Плотникахъ и друг!я, хотя жалованныхь грамотъ на ругу имъ не дошло 
до иэсъ. 

(°) Въ детописяхъ осталось даже извзсме объ особенныхъ правахъ 
священниковъ нико4о-дворищенскихъ. Именно въ Новг. 1 4%т. подъ 1136 
год. запасано, что «оженися Святославъ Ольговичь Нов®город$, и взньцися 
свомми т. в. придворными попы у святазо Николы, а Нифоитъ (епя- 
скопъ) его не въньцая». 

($) Объ особениыхъ привнлегяхъ Предтеченской цериви въ указаниой 
нами Грамот® св. киязя Всеволода. Что касается до Покровской кремлев- 
ской церкви, то она не можетъ быть названа княжескою, потому что под- 
1% иея жили ие князья иовгородске, а дьяки, какъ и писалась она—у 
дьячаго двора. Ист. Разгов. о Древи. В. Новг. стр. 84. 
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Кромф улицкахъ или посадсквхъ церквей, извфет- 
ныхъ по лфтописямъ въ большемъ множествЪ, издавна 
упоминаются и въ новгородскомъ кремлф церкви, при- 
надлежавпия къ архерейскому дому, къ Сохйскому 
собору или его прид$льныя и каменноградскя. 

Къ арх!ерейскому дому принадлежали какъ сфишя 
церкви, такъ и т, кои построевы были на его дво- 
рф. СБиня церкви, извфстныя нынф подъ именемъ 
крестовыхъ, устроялись, вфроятно, современи первыхъ 
новгородскихъ святителей и находились подъ особен- 
нымъ ихъ зав$ дыванемъ. Изъ числа бывшихъ сфн- 
ныхъ церквей до 14778 года, по д$тописямъ, извфстны: 
СрЪтенская деревянная, построенная въ 1191 году св. 
арх1епископомъ Григоремъ (!), Христорождественская 
каменная въ 1362—арх1епископомъ Алексемъ (?), св. 
Петра митрополита каменная (надъ вратами), постро- 
енная въ 1415 и перестроенная въ 1437 году сватн- 
телемъ Евеимемъ (3), св. Гоанна Златоуста каменная 
(на воротахъ), построенная въ 1435 году св. Евеим- 
емъ (*), преп. Евеим!я великаго, построенная на с%- 
няхъ въ 4445 году также св. Евенмемъ (5), преп. 
Сермя Радонежскаго, устроенная св. Тоною Отенскимъ 
(1463' (8) и наконецъ св. Накиты новгородскаго, упразд- 
ненная въ 1808 году, но когда была построена, не- 
извфстно. 


(:) Новг. Г Лт. подъ 6699 годомъ. 

(®) Новг. 1 Лзт. подъ 6870 годомъ. 

(?) Новг. Гм ПТ 4зт. подъ 694$ годомъ. 

($) Новг. 1, На Ш 4%т. подь 6943 годонъ. 

(°) Новг. Ш Фзт. подъ 6953 годомъ. Древний храмовой образъ хранит- 

ся въ Никольской кремл. часови®. 
_ (С) Новг. И ат. подъ 6971 годомъ; Мъс. Ман. Ноябра 5-го дня, въ 
сзужбь св. оны, сздаленъ по 3-Ё пъсни. Церковь Сермевская на сФняхъ 
остается въ цвлости вм%ст® съ храновою иконою ХУ взка. 
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Къ Софйскому собору принадлежали построенныя 
ло 1478 года церквн: Входоерусалимская (1336 !), 
Воскресешя Христова надъ воротами (1296 3), св. 
Владим!ра равноапостольнаго также налъ воротами 
(1344 3), св. Аеаначя и Кирилла александрйскихъ 
(1390 *), Происхождевя честныхъ Древъ честнаго и 
животворящаго Креста (4424) и построенная на мЪстф 
ея каменная Мар!я Египетской (1462), святыя препо- 
добномученицы Анастасии деревянная (1447 5) и по- 
томъ каменная (1440), святаго Спаса Всемилостиваго 
(1424 6), церковь св. Николая, построенная св. Евеи- 
м1емъ въ 1442 году (7). О времени построен!я церквей, 
принадлежавшихъ также къ собору,—св. архид!акона 
Стефана и св. Стефана Сурожскаго свф дВв!Й не имфется. 
А проч!я придфльныя, церкви нынЁ существуюцщия и 
упраздненныя, упоминаются въ грамот$ 1оанна Шза 1504 
годъ (3). ЗдЪсь перечисляются придфлы: «Володимерскй, 
Аванасьевскй, Спасскй, Настасьинскй, Воскресенский, 
Златоустовскй, Богоявленсый ‚ Исповфднинческй ‚ Ни- 


(:) Новг. Г. Д%т. подъ 6844 годоиъ. 
(3) О поставлешы Воскресенской церкви на воротахъ въ Новг. Ги 


. ПЕ Фут. подъ 6804 год. 


(2) Въ Новг. Г И в ДУ т. 6619 год. Древняя храмовая икона св. 
благов8риаго князя Владишра въ Никольской соборной часовив , гд8 была 
Владци!рская церковь. 

(*) Церковь святителей александр!Вскихъь была обыденная деревянная, 
по сказащю соеШскаго д%тописца, въ 1415 году построема каненною, а 
въ 1812 г. за ветхостю разобрана. 

(°) Новг. 1. Дьт. стр. 107. 

(°) О построены церкви Всемилостиваго Спаса за св. Соф!ею святите- 
ленъ Евеишемъ въ Новг. 1, Им ПШ 4эт. подъ 6933 годомъ. 

(?) Новг. 1 Дт. подъ 6950 годомъ. 

(*) Списокъ съ грашоты, въ консист. архив» старыхъ д®лъ. 
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кольскй, Петровскй, Ивановск въ темницф, Сте- 
Фановскй ‚ Боголюбеюмй, Якимовскй, [ерусалимеюй, 
Рождественский, Михаилова чуда, что на полат$хъ у 
Ерусалима святаго». Но изъ этихъ 47 придфловъ Со- 
Фйскаго собора н$которые уже упомянуты подъ го- 
дами ихъ построения. 

Къ числу каменноградскихъ церквей, построенныхъ 
до 1478 года, принадлежали: БорисоглЪбская, постро- 
енная на мЪстф перваго деревяннаго СоФйскаго собо- 
ра (4167 '), Положения честнаго Пояса пресвятыя Бо- 
городицы надъ вратами (1195 *%), св. Феодора Тирона 
надъ градскими вратами отъ Неревскаго конца или къ 
сфверо-западлу отъ Софскаго собора (1933 3), св. 
Тоанна Златоустаго (1350—1373 *), Покровская (4305 $), 
Преображевя надъ Спасскими воротами (1426 $). 


``) Новг. Ти! Дът. подъ 6497 годомъ; ср. Поли. Собр. Р.4. Соф. 1 
Ат. подъ 6557 год. — Построеше Борисогл®бской церкви показано въ 
Новг. Ги 1 Ат. подъ 6678 годомъ. —Ее ножно считать даже соборною. 
(Новг. 1. Лет. стр. 67). Храмовая икона ея, писаниая будто бы аржеп. 
Василемъ, хранится въ нынвшней Покровской церкви. 

(*) Новг. Г Льт. подъ 6703 годомъ. 

(:) Новг. 1 ЛДьт. подъ 67414 годомъ. 

(‘) Новг. Ш 4%т. подъ 6858—и 6883 год. Церковь Златустовская на- 
ходилась подлЪ выизшней Покровской церкви; — храмовая икона ея ХУ. 
взка взята въ церковь св. Климента, гдв маходится й досел®, какъ видио 
изъ надписи ма шей. 

(°) Новг. Ш 4%т. подъ 6813 годомъ; ср. Новг. 1 Дт. нодъ 6897 
годомъ. 

(*) Новг. ШТ Дт. подъ 6934 годомъ. 


СЛОВО, 


произнесенное высокопреосвяшенным Иннокентаем5 ‚ артз- 

епископом терсонским5 ч таврическимё, в5 Севастополь, в5 

дазерной, что на съверном5 укръплещи, церкви, Тюнл 25-ю 
{855 зода. 


По всему лицу земли Русской нфтъ ни одного сына 
отечества, который бы въ настоящее время пе при- 
виталъ постоянно мыслю своею съ вами, мужествеи- 
ные защитноки Севастополя, который пе скорбБлъ бы 
вашими скорбями, не бол$зноваль вашими ранами, 
равно какъ не радовался бы о вашихъ успбхахъ, не 
хвалился вашею твердостью и мужествомъ. ТБмъ паче 
мнф, какъ духовному пастырю страны сей, хотя и не- 
достойному, невозможно не присутствовать всегда съ 
вами духомъ, вфрою, молитвою, и не раздБлять отъ 
души всего, что пронсходитъ съ вами— и радостнагбс,, 
и печальнаго. | 

Посему-то въ прошедшемъ году, не смотря на то, 
что городъ вашъ былъ посфщенъ мною непосредствен- 
по предъ тфмъ, я—при первой вЪсти о вторженш къ 
вамъ враговъ, — немедленпо поспфшилъ сюда, дабы 
раздЪлать съ вами первые дни опасности; и если, при 
вс$хъ усимяхъ, не успфлъ достигнуть тогда до васъ, 
то потому, что всЁ путя къ вамь были уже пресфче- 
вы врагами. Видя се, я, подобно птиц, кружащейся 


вокругь занятаго кфмъ-либо гнфзда ея, долго стран- 
14 
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ствовалъ по разнымъ м$стамъ вокругъ вашего го- 
рода, ни не прежде оставилъь здфшвй полуостровъ, 
какъ совершенно увфрившись , что самая главная 
опасность для васъ уже прошла ‚ что вс$ беззащит- 
ныя въ вашемъ город$ м$ета укрфплены достаточно, 
и вы можете съ доброю надеждою стать противъ 
враговъ. 

Какъ потомъ дорогА была намъ каждая вЪесть о 
васъ! Съ какимъ усерллемъ принимали мы, съ ка- 
кимъ нетерп$шемъ слушали всякаго, кто появлял- 
ся изъ вашего города! Сколько разъ, съ своей сто- 
роны, мы покушались оставить свое мЪстопребыва- 
не и всЪ дла, и, такъ сказать, бФжать къ вамъ, 
чтобъ собственными глазами видфть ваше многотруд- 
ное положене и раздфлить съ вами наши чувства и 
ваши опасности! 

Наконецъ, давнее желане наше исполнилось! Благо- 
дареше Богу, мы теперь среди васъ: видимъ ваше 
лице, слышимъ вашъ голосъ, можемъ осязать васъ 
руками нашими. Въ семь случаЁ, прежде всякаго 
слова, мы желали бы братски обнять всфхъ васъ 
и облобызать каждаго тЁфмъ святымъ лобзашемъ, 
которое ап. Павелъь препосылалъь сушимть въ отда- 
лени, возлюбленнымъ ученикамъ и братямъ своимъ 
о Христ$. 

Да, возлюбленные, безпримфрнымъ мужествомъ про- 
тивъ враговъ и долготерпёмемъ вашимъ, вы давно 
вышли и вознеслись изъ ряда людей и вонновъ обык- 
новенныхъ; видимо приблизились къ знаменитому сон- 
му древнихъ поборниковъ земли Русской; содфлались 
не только любезными, но и священными для всфхъ 
эыновъ отечества: вы—слава Росеш, утфшеше ея Мо- 
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НАРХА, радость св. Церкви, предметъ удивленя для 
самыхъ враговъ и всего свфта! 


Какъ же намъ послБ сего ие радоваться о васъ ду- 
хомъ? Какъ не благодарить за васъ Бога? Какъ не 
желать вм$стить всЪхъ васъ въ сердцЪ своемъ? 


Посфщая въ прошедшемъ году, предъ наступавшею 
бурею, городъ вашъ и полагая — предъ лицемъ и въ 
виду враговъ—основаше вашего храма св. Вламим!ра, 
я позволилъ сказать себЪф тогда, что скорфе не оста- 
нется камня на камнЪ въ горахъ здфшнихь, нежели 
уступится врагамъ нашимъ эта колыбель русскаго пра- 
вослав!я. Благодаря вашему безпримфрному самоотвер- 
женшю, слабыя слова мои исполнились, какъ н$кое 
пророчество. Уже лице многихъ горъ и холмовъ окрест- 
ныхъ измфнилось совершенно, а вы одни ин тБже — 
тверды и неизм$нны! Уже цфлая Галя и Британн!я 
н весь мусульманскй Востокъ облеклись червымъ по- 
кровомъ печали о падшихъ здесь сынахъ своихъ, а 
вы одни и тфже — тверды и неизм$нны! Уже врагу 
ожесточенному не разъ оскудфвали и люди, и оруже, 
а вы одни и тфже—тверды и неизмнны! 


Можно ли во всемъ этомъ, при всемъ вашемъ муже- 
ств, не примфтить съ благоговфшемъ и знамен1я надъ 
вами сплы Бояией и благословеня свыше? Ёто, какъ 
не Онъ, поразилъ неожпданною слфпотою надменную 
гордыню враговъ нашихъ, да не познаютъ, въ самомъ 
начал вторжения, и вашей неготовности къ брани и 
слабости вашихъ силъ и стфнъ? Кто, какъ не Онъ, 
умудрилъь юныхъ защитниковъь вашихъ въ немнопе 
дни воздвигнуть и совершить въ защиту града вашего 
то, па что въ другое время потребовались бы цфлые 


х 
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годы? Кто, какъ не Овъ, послалъ въ союзники вамъ 
эту ужасную бурю, которая разразилась надъ врагама 
губительнфе всякой битвы? Кто, наконецъ, какъ не 
Онъ, отнялъ силу у большей части разженныхъ стрЪлъ 
вражшихъ и заставилъ нхъ праздно и безвредно для 
васъ падать на землю? Не Онъ же ли подалъ и вамъ 
тотъ духъ мужества и долготерп$ная, коему удивля- 
ются теперь вс и везлЪ? Падемъ же, братя мон, 
предъ самъ престоломъ благодати п скажемъ словами 
Царя-Пророка: не намз, Господи, не намз, но имени 
твоему даждь славу (Пс. 63, 9), ибо безъ Твоей все- 
сильной помощи какъ возмогли бы мы совершить то, 
что совершено досел$ во славу пресвятаго пмени Тво- 
его и ко благу Росси? 


Стойте жъ, возлюбленные, стойте инепоколебимо на 
той святой высотЪ, ва которую возвелъ и поставнаъ 
васъ самъ Господь! Продолжайте неослабно великое и 
священное служене ваше Церкви и отечеству! Довер- 
шайте то, что начато вами такъ достославно п про- 
должено доселВ такъ безпримфрно | Помните, что за 
вамп — Росся, предъ вами — потомство, надъ вами — 
Богъ и Его всесвятый промыслъ! Не забывайте, что 
вами сдфлано уже гораздо болЪфе того, что остается 
сдфлать. Еще одно, другое поприще времепи и тероф- 
н!я; еще одна, другая побфда;—и врагъ со стыдомъ 
долженъ будетъ возвратитьсл вспять. О, какъ тогда 
восклокнеть и восплещетъ отъ радости вся Росая ! 
Какъ отрадно будетъ тогда во всю жизнь на сердцЪ 
У каждаго изъ васъ' Тогда во всей силЪ сбудется и 
надъ вами слово Спасителя : жена, егда раждаеть, 
скорбь имать, яко прёгиде 2005 ея: егдаже родитз от- 
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роча, ктому не помнить скорби за радость, яко ро- 
дися человькь в лир (1оан. 16, 91). 

О, великъ будетъ этотъ, пуфющий родиться, среди 
пастоящихъ трудовъ и скорбей вашихъ, человЪкъ въ 
м!ръ: И па’ челБ его будетъ паписано : святая и пра- 


вославная Росс:л не боится на землЪ никого, кром$ 
Бога, сдинаго Бога: —Аминь. 


СЛОВО, 


произнесенное высокопрвосвященны.и5 Иннокснтёе.иь, артт- 

вепископо.и5 терсонским5 и таврически.из, в5 одесской 

Успенской единовтрческой церкви, по возврашещи из5 
Ссвастополя, Гюдя 17-10 1855 зода. 


Послз$ некраткой разлуки, мы опять теперь съ вами! 
Между т$мъ, давнее желаше наше, благодарен!е Богу, 
исполнилось : мы посфтвли нашъ многострадальный 
Севастополь; вид$ли городъ, псполненный героевъ и 
мучениковъ ; смотр$ли вблизи на купину, горящую и 
несгарающую; слышали громы, не уступающе звукомь 
своимъ, можетъ быть, синайскимъ, но гораздо губи- 
тельн$е ихъ,—ибо эти громы, не какъ Божш, пора- 
жають безъ разбору всЪфхъ и каждаго. Боже мой, 
что это за необыкновенное и ужасное положен!е!... 
Это не городъ, а пространная пещь вавилонская, раз- 
женная не седмерицею, а семьдесять кратъ, въ коей 
находлтся не три отрока, а цфлая многочисленная рать 
наша. Представьте дванадесять нынфшнихъ поприщъ 
земли, въ видф звфзднаго полукруга простертыхъ отъ 
одного до другаго края залива морскаго; вообразите, 
что это протяжеше земли, въ поприще ширивою, со- 
дфлалось огнедышущимъ, такъ что день и нощь извер- 
гаетъ изъ себя огнь, жупелъ и смерть. И подъ этимъ 
огнедышущимъ вфнцемъ нашъ многострадальный Се- 
вастополь!... И такое мученнческое положеше сего го- 
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рода продолжается не дни и недЪли, а уже едва не 
цфлый годъ!—Подлинно, если есть скорбь вепя, о ко- 
ей можно сказать, лковаже не была от5 начала мра 
досель (Мате. 24, 24): то это скорбь и тфенота сева- 
стопольскмя! О, если бы и въ семъ случаБ сбылись 
оныя утфшительныя слова Спасителя: яко избранные 
ради прекратятся дше оны (Мате. 94, 22) | 

И ужели нфть таковыхъ на пространств святой 
земли Русской? Кто бы и гд$ бы вы на были, души 
чистыя и избранныя, спфшите на помощь отечеству: 
се ваше время и вашъ часъ!... Не медлите вознесть 
молитвы ваши ко престолу благодати, да пошалется 
скорфе на земаю Ангелъ мира, имфюпий заключать 
студенець бездны (Апок. 19, 1), изъ коего столько вре- 
мени исходитъ вражда и пагуба!... 

По столь необычайной тфенотВ и озлобленю, про- 
должающимся притомъ столь долгое время, есте- 
ственно, братя мои, что мы ожидали увидфть въ за- 
щитникахъ осаждаемаго города хотя мужество, но до- 
шедшее до крайности и истощен!я; предполагали най- 
ти хотя пламенное желан!е продолжать стоять противу 
враговъ, но безъ твердой надежды отстоять защащае- 
мое. И чтоб же насъ встрфтило тамъ? Тери$е — безъ 
конца, мужество — безъ всфхъ пред®ловъ и условй, 
самоотвержене всецфлое, уповавше полное и непоколе- 
бимое. Да, брат!я мои, благодарене Богу, тамъ есть 
военачальники, не уступающие духомъ древвимъ вели- 
кимъ поборникамъ земли Русской, — таке военачаль- 
пыко, кои способны и достойны были бы предводить 
не челов$ческими токмо бранями, а и Господними.... 
(Сир. 46, 4). Тамъ есть простые воины ‚, кои ум$ють 
дЗйствовать не однимъ оружемъ вещественнымъ, а и 
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луховнымъ, то есть, вЪрою и молитвою. Тамъ нашли 
мы такое презр$е смерти, такую любовь къ отече- 
ству, такую преданность въ волю Божию, что, вмфсто 
того, чтобы поучать чему-либо слушавшихъ насъ, мы 
самп учплись у нихъ велпкой наук$ жать а умирать 
за ВБру ин Отечество. 

Трогательнфе всего было для насъ посфщевне тфхъ 
храминъ, въ конхъ возлежатъ многочисленные сонмы 
уязвленныхъ на брани воиновъ нашихъ. Грустяо было 
смотрфть на это множество жертвъ вражды челов$че- 
ской, на этотъ большею часпю цвЪтъ воинства, по- 
жатый и обезображенный огнемъ и мечемъ!... Но 
какъ отрадно было вмфстВ съ тёмъ видфть и замф- 
тать, что эти герои переносятъ своп страдания съ без- 
праим$рнымъ терофвиемъ п благодупемъ , что на ли- 
пахъ ихъ выражается не скорбь и ропотъ, а доволь-' 
ство собою и самоуспокоен1е: каждый самымъ взоромъ 
свопмъ, кажется ‚ говорвтъ вамъ: я исполнилъ свой 
долгъ! Отечество должно быть довольно мною!—Ког- 
да я возвфщалъ имъ, что Севастополь нашъ стойтъ и, 
Богъ дастъ , устоитъ,—что кровь ихъ посему пролита 
не напрасно, вбо гордость враговъ унижена,—что по 
вс$мъ краямъ Росси хвалятъ и прославляютъ ихъ дЪ- 
яня и удивляются ихъ мужеству, —что Благочестивъй- 
пий Госудалдрь готовитъ имъ награды и успокоете,— 
что Св. Церковь молитсл за пихъ — живыхъ и умер- 
шахъ и благословляетъь ихъ труды и подвиги: — о, 
какъ свфтаФли тогда пхъ взоры, какъ воспламенялось 
блЪдное лице, какъ порывались они выразить, имъ 
свойственнымъ языкомъ, чувство преданности ЦАРЮ и 
отечеству ! Среди тысящей страдающихъ отъ недуга 
не было ни единаго, который пожал$лъ бы о своей 
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рук$ или ног, коихъ лишился; но сколько такихъ, 
кои оть всей души сожалфли о томъ, что пмъ нельзя 
снова разить враговъ! И отъ врачующихъ не разъ 
имфлъ утфшене слышать я, что, не смотря на ихъ 
внушен!я воставшомъ отъ недуга — идти еще на от- 
дыхъ и покой, или даже возвратиться на время къ 
роднымъ, —выздоравливаюцие просили, какъ милости, 
немедленно возвратить ихъ подъ стёны Севастополя 
для его защиты. 

Не удивитесь посему, братя мои, если мы отъ 
лица защитниковъ Севастополя предложимъ вамъ одно 
прошеше — о томъ, что когда вы услышите о герой- 
ской кончинф кого-либо изъ иихъ, то пожелайте мо- 
затвенно вфчнаго покоя и милосерд1я Божя почивше- 
му; но не смущайтесь духомъ и не приходите отъ 
того въ горесть и уныше: иначе вы возмутите симъ 
душу почившаго героя, который давно возложвлъ зем- 
ную жизнь свою, какъ жертву , на алтарь отечества. 
Не тревожьтесь въ подобномъ случаЪ и за судьбу са- 
мой брани и отечества : будьте увфрены ‚ что вмфето 
единаго героя явится на его мЪсто нфсколько подоб- 
ныхъ, кои были не такъ извфстны по тому только, что 
почивший долженъ былъ стоять выше ихъ. 

Чего же, спросите наконецъ, ожидать намъ въ бу- 
дущемъ? Скоро ли конецъ брани? Есть ли надежда на 
усп$хъ? Не сл$дуетъ ли готовиться къ новымъ лише- 
шенямъ и жертвамъ7 

Будущее, браття мон, какъ всегда, такъ и нын% 
въ рукахъ Бояихъ: но по тому самому, что оно 
не въ рукахъ человфческихъ, а въ десвицВ Господ- 
ней, мы можемъ имфть добрую надежду на успЪхъ. 
Ибо Господь всемогущъ и праведенъ, а наше д$- 
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ло правое, и мы не желаемъ зла самымъ врагамъ 
нашимъ. 

Впрочемъ о томъ, что будетъ, мы можемъ гадать и 
судить уже по тому, что было и есть. Какихъ врага- 
мн нашими не употреблено противу насъ усимй и 
средствъ? И много ли успфли они въ своихъ замыс- 
лахъ, въ продолжен!е столь долгаго времени?—Одинъ 
городъ, на краю отдаленнаго отъ сердца Империи по- 
луострова, стоитъ досел$, какъ скала, о которую со- 
крушаются всВ силы и всБ надежды вражш. Великъ 
ли бы былъ ущербъ отечеству, если бы и не устояла 
какимъ-либо образомъ с1я твердыня ? Ибо вмфсто 
единой ихъ можетъ быть воздвигнуто десять. Но и 
сего нфтъ, и, дасть Господь, не булетъ, какъ показа- 
ло недавнее отчаянное нападение на насъ враговъ. 
Къ чему готовились едва не пфлый годъ, то въ 
нёсколько часовъ обратилось къ пагубф и стыду вра- 
говъ нашихъ. 

Возблагодаримъ же Господа за то, что Онъ, хотя 
по недов$домымъ судьбамъ своимъ допустилъ возстать 
на насъ сей неправедной и жестокой брани, но въ то 
же время видимо облекъ воинство наше силою свыше 
и препослалъ ему духа мужества и долготерп$ ня, ко- 
имъ невольно удивляются самые враги; возблагода- 
римъ, говорю, за все сле Господа и усугубамъ молит- 
вы наши къ престолу благодати Его, да не будемъ и 
впредь оставлены благословенемъ и помопию небес- 
ною. А чтобы молитвы наши были благопрятны Гос- 
поду, то присовокупимъ къ нимъ наше покаяше и 
смирение; ибо не напрасно сказано : бдизь Господь со- 
крушенных5 сердцем и смиренныя духом5 спасеть (Пс. 
33, 19). Аминь. 


Слово, 


КЪ ЯРОСЛАВСКОМУ ГОСУДАРСТВЕННОМУ ФИОЛЧЕНТЮ, 


произнесенное высокопреосвященным Нилом5, аржепископомз яро- 

славскии5, при торжественном5 освящены вочнсказо знамени, со- 

вершивщемся на площади противб каеедральназю собора 1740 
Толя 1855 зода. 


Христоименитые воины! 


Подъ священнымъ знаменемъ креста Господня, 
сяющаго на воинскихъ хоругвяхъ и на чел$хъ вашихъ, 
напечатал ннаго иа сердцахъ вашихъ, призваны вы отъ 
мирныхъ занят къ оружию, изъ н$дра семействъ 
своихъ на поле брани. Самое знамене с1е уже явхяетъ, 
что предлежаций вамъ подвигъ есть подвигъ вфры и 
христ1анскаго долга. А кому изъ истинныхъ хриспанъ 
не вожделненъ онъ? 

Дая васъ же, ополчившихся по гласу Благовфрнаго 
ЦАРЯ нашего, подвигъ сей долженъ имфть сугубую 
ц$ну; долженъ воскрилять духъ вашъ пламенною рев- 
ностю и т$мъ непоколебпмымъ уповашемъ , которое 
утверждается въ Богф, споборник$ и заступник пра- 
выхъ. Ибо вамъ, равно какъ и всему христолюбивому 
воинству Бллгочестивьйшлго ГосудАРЯ ИмПЕРАТОРА 
нашего, предлежитъ честь вопнствовать за древнее пра- 
вослав!е, угнетфнное на восток$ Агарянамв,—воинство- 
вать за святую землю Русскую, въ которую разновфр- 


218 


ные, но равно не богобоязненные враги впесли огнь п 
мечь, —вопнствовать за благоденств!е, миръ п покой всфхъ 
тфхъ, съ кфмъ соединены вы узами вфры и родства, 
дружбы и житейскихъ соотношешй. Таюе подвиги, бывъ 
превыше всякой земной награды, велутъ совершителей 
своихъ во храмъ безсмертныя славы, —дфлаютъ ихъ 
наслф дпиками обфтован! жизни временныя п вфчныя. 

О, сколь блаженъ ты, доблествый ратоборецъ! Ис- 
полнивъ долгъ звания своего, ты паче другахъ въ прав 
сказать о себф съ Апостоломъ: подвигом5 добрым» по- 
двизахся, теченв скончахз, въру соблюдохь: прочее убо 
уготовдяется мнъ вънець правды, егоже воздасть ми 
Господь в5 день онз (2 Тпм. 4, 7). 

Пра таковыхъ почестяхъ вышняго званя, въ залогъ 
н во свидфтельство нхъ, на васъ ратоборцевъ обраще- 
но МондрРШЕЕ благосерлое внпмаше, все отеческое о 
васъ попечене, Его Высочайпия милости и щедроты. 
Святая Церковь сопутствуетъ вамъ свопми благослове- 
шями, ограждаетъ молнтвами ‚ ходатайствуетъ о васъ 
предъ престоломъ Бож!я мплосердя священнодЪйств!- 
емъ и жертвоприношев!ями. Содруги ин соотчичи вашп, 
ближн!е и дальше смотрятъ на васъ, яко на необо- 
римую стну, какъ на ангеловъ хранителей, постав- 
ленныхъ съ пламенвымъ мечемъ блюсти святыню зем- 
ли Русскя, да никакоже коснется ей рука сквер- 
выхъ. И позднфйпие изъ потомковъ, орошая благо- 
дарными слезами могилу героевъ, подвизавшихся за 
ВЪру, Царя и Отечество, скажутъ о нихъ : и ти 
бъша отз мужей, ихьже рукою яви Господь спасеще 
свое. 

Свфтозарную будущность да не омрачаетъ въ насто- 
ящемъ мысль о сил и множеств враговъ нашихъ, 
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или говоря словами Пророка: да не убоится, ниже да 
изнеможет5 душа наша оть дву древу главень дымл- 
щихся сих5 (Ис. 1, 4). Ибо врага наши суть паче 
враги самаго Бога. Кому не пзвфстно, что они воюютъ 
подъ постыднымъ знаменемъ Магомета, —Сстараются око- 
вать новыми пБпяма, отягчить повымъ ярмомъ брат 
нашихъ по ВЪрБ, и покровительствуютъ тому злоче- 
ставому царству, которое исконп упивалось и упиваетсл 
кровю святыхь и кровю свидътелей ЛТисусовыхь (Апок. 
17, 6). Когда же аюди сш толико дерзновенны, ког- 
да, уповая на неправду (Шер. 329, 31), вагло попираютъ 
уставы и Божш, и человЪфческе :; то не бояться ахъ 
должно, а жалфть о нахъ, яко о погибающихъ, ра- 
товать противъ пихъ, какъ противъ явныхъ враговъ 
Бояиихъ. Богъ милосердя в щедротъ во гнфвЪ своемъ 
есть огнь пожирающий, отмщевй Господь. Опыты пра- 
веднаго Его суда сколько мвогочисленны, столько и 
страшны. Нипешя ‚ презорлавая столица Асспрш, без- 
мфрная въ велич!и и гордын$ своей (Наум. 3, 9), — 
Нинев:я, вБщавшая о себЁ: аз5 есмь м нъсть по инь 
еще (Соф. 2, 15), гдЪ теперь обрЪтается ? Н$тъь ея: 
Ояа стерта съ лица земли судныхъ приговоромъ Гос- 
пода: подожу Пиневю в5 изчезновенае безводно, яко пу- 
стыню : и пожарують посреди ея стада, м звпре воз- 
выють в5 разсълинахь ея: всяк мимоходяй сквозь ея 
позвиждет5 и воздвижетз руць свои (СоФ. 2, 13—15). 
Вавилопъ велик, слава царей, гордость Халдеевъ, 
млать и яремъ народовъ—палъ, сокрушился и исчезъ, 
якоже Богь святый совъща о немь (Ис. 14, 27). Тиръ 
и Сялонъ, собравше въ стфнахъ своихъ богатство 
вселенныя и пороки ея, давно разсыпаны, давно об- 
ратились, по глаголу Господню, в5 камень глдадок5, в 
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мъсто сушемя мрежей (ез. 96, 14). Гулея и вс$ гра- 
ды богоотступнаго народа не уничижены ли, не по- 
прана ли въ персть слава ихъ, не сдфлались ли они 
въ притчу и гадан!е для всфхъ? Подобной участи на- 
длежитъ ожидать и всфмъ тБмъ, которые возстаютъ и 
собираются на Господа и на Христа Его. Живущшй 
на небесьх5 посмтется им, и Господь поругается имё. 
ОнБ возглагодет5 к5 нимб гнъвом5 своим, и яростию 
своею смятет5 я (Пе. 2, 4—5). И мы не погр5шимъ 
противу истины, ежели, какъ на изображеше судьбы 
ихъ, укажемъ на знаменательныя слова божественнаго 
тайнозрителя: и видьхь из5 уст зал, и из усть 
звтря, м изь уст лживаго пророка, духи три не- 
чистыя, яко жабы исходящая, иже исходятз к ца- 
рем всея вселенныя собрати я на брань: и мзыде 
глась великй от5 храма небесе, оть престола, глагодя: 
бысть:—и бысть град5 велиюй в5 три части, — и грады 
язычестии падоша, м Вавилонь ведикй помяновень 
бысть пред Богом5, дати ему чашу вина ярости гнтъ- 
ва своего (Апок. 16). 

Тайна грядущихъ судебъ уясняется событями вре- 
менъ мимошедшихъ. Столпъ злобы богопротивныя не 
разъ воздвигаемъ былъ противу православя нашего, 
ве разъ дышуше прещенемь сыны и дщери духов- 
наго Вавилона, обращая алчные взоры на отечество 
наше, вошяли: истощайте, истощайте до основаши его 
(Пс. 136, 7). Но Господу поспфшествующу, Росе!я 
одолфвала вс шатаня языковъ; или паче, бывъ ис- 
пытана въ горнияЪ бдеть, являлась въ новомъ блес- 
кф славы и могущества, вфры и благочестия. Враги 
же ваши облекались студомъ, падали въ ровъ, кото- 
рый изрывали намъ. Не изринута ли въ бездну ничто- 
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жества кровожадная Орда? Не испыталиль на себз 
грознаго прещения ругатели святынь нашихъ? Не усти- 
лалиль трупами своими землю Русскую свирфп$вные 
на ней бурею злочестия? 

Такъ, милостивно призиралъ Господь на отцы наши 
65 авта, в няже видъша злая. Призритъ Онъ и на 
насъ въ настоящую годину испытан!я. И Ангелу мира 
нашего Великому Самодержцу АлевКксСАНДРУ Второму 
даруетъ на сокрушеве враговъ силы, какъ даровалъ 
АлексаНДРУ Первому. И уже видъна быша нам ше- 
ствзя Бога нашего, споборающаго намъ. Видимъ перстъ 
Его въ многократномъ супостатовъ отражения, видимъ 
въ буряхъ Чернаго моря, сокрушившихъ корабли ихъ; 
видимъ въ губительныхъ болфзняхъ, обращающихъ 
воинске станы ихъ въ юдоли смерти. Аще же о перс- 
ть Божзи совершаются таковыя знаменя, уб0 пости- 
же на насъ царстве Боже (Лук. 11, 20): Господь 
съ нами есть и день спасен1я нашего не далече. 

Итакъ, правов$рные ратоборцы ‚ начтоже сумняся, 
спфшите исполнить настоящее ваше призваше. Помни- 
те, что земля Русская всегда была врагамъ своимъ 
страшна: ибо всегда возлагала уповане свое на Бога, 
всегда руководилась вфрою и правдою ‚ чистою сов$- 
сю и единодушнымъ послушан!емъ. Сохраните и вы 
священное с1е насл$д!е предковъ, и Господь сокру- 
шитъ враговъ предъ лицемъ вашимъ. Полтава и бере- 
га Непрядвы, поле Бородинское и градъ крове—Сева- 
стополь да представятъ вамъ прим$ры для подража- 
ня. Подвизавпиеся тамъ герои в5 родъхь прославдени 
быша, похвалу ихь исповъсть церковь, и память ихъ 
в5 благословенихь (Сир. 44). Се же благословение 
Вышняго и на васъ, ополчающихся за души наша м 
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законы наша (1 Мак. 3, 941), призываетъь днесь вся 
правов$рная Росая. Призываемъ а мы со всми здЪсь 
предстоящими, молимся и непрестанно будемъ молить- 
ся, да кр5пкй во бранфхъ Господь возвеселитъ о ми- 
дости Благочестиввйшлго ГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА нашего 
Алекхслаидра НиколлЩщеквича, явитъ въ немъ непобБ- 
димую свою силу, славою и честю вЪфичаеть Его и 
христолюбивое воинство Его. 

Хоругвь же ая, пртуготованная на дЪфло брани и 
днесь небеснымъ благословенемъ священная, молитва- 
ми святыхъ ярославскахъ Чудотворцевь укрЗплена и 
Ангелъ ополчешемъ огражденна сущи, да будетъ выву 
дая васъ ратоборцевъ, исходящихъ подъ ея осфне- 
немъ, въ знамев!е весемя и крфпости, въ знамеше 
побЪды и мужества на супостатовъ. Аминь. 


БЕЗЪ ДОБРОДЬТЕЛИ ИЪТЪ СЧАСИЯ. 


(1 Тим. 4, 8). 


Челов$къ предназначенъ Творцемъ своимъ для жиз- 
ни общественной. Посмотрите на этого владыку земли 
вскорв посд$ его рожденя : онъ нуждается во всемъ 
болфе, чфмъ самое слабфйшее изъ животныхъ, ему 
подчиненныхъ; н%тъ на земл$ существа, подверженна- 
го большимъ опасностямъ, менЪфе способнаго удовле- 
творять собствепнымъ нуждамъ. Ни одна тварь не 
требуетъ столькихъ заботь и столь долговременной 
помощи. Господу угодно было, чтобы въ самой этой 
продолжительной зависимости челов$ка отъ ближнихъ 
образовались первыя стремленя людей къ обществу 
и первыя связи его.—Посмотрите на человЪфка, когда 
онъ пришелъ въ возрасть и сдался, повидемому, не- 
завпсамымъ: онъ слабъ еще, когда остается одинъ. 
Но соединяясь съ полобными себф, онъ становится 
сильнымъ: общество соединяетъ ‚ приводитъ въ поря- 
докъ и направляетъь къ одной общей цфли совокупныя 
спды и способности многихъ. Въ обществ опытъ и 
дарован1я всЗхъ служатъ къ польз» каждаго. Обще- 


ство покорило, удобрило и обработало землю; оно 
54 
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смирило стих!и; открыло тайны природы; въ немъ на- 
уки, искусства, торговля и промышленность произвела 
свои чудеса.—Потому-то въ общественномъ состояши 
открываются сила и успфхн человф чества; потому-то 
мы видимъ, какъ люди съ первыхъ временъ соединя- 
лись между собою сначала по племенамъ ‚, потомъ по 
народамъ, и стропли обшпрные города — средоточие 
единства, взаимныхъ пособ и общественной дфятель- 
ности. И не одно лишь желаше пользы заставляло 
людей образовать общества; ихъ побуждало къ тому 
и взаимное влечене, столь глубоко насажденное въ 
ихъ прородЪ и соеднняющее ихъ меязду собою самы- 
ми сильными и нфжными чувствам. Родство, дружба, 
отечество, — не приводять ли въ трепетъ эти трога- 
тельныя слова сердце каждаго ? Кто безъ умплемя 
можеть вспоминать о мБстБ своей родины, объ 
отцовскомъ дом, о братьяхъ п сестрахъ, съ которы- 
ми проводилн мы время у домашняго очага, о свя- 
щенныхъ чувствахъ любви, которыми съ дфтства окру- 
жена наша жизнь? Не они ли доставляють намъ жи- 
вфйш!я и чистфиция наслажденя ? Не они ли состав- 
дяютъ на землЁ лучший псточникъ нашего счастйя? 
Что нужно, однакожъ, для того, чтобы это изобра- 
жен!е не было обманчивою мечтою ? Что нужно, что- 
бы челов ческая общества достигали цфли своей в 
чтобы челов$къ дЪфйствительно находилъ въ обще- 
ственномъ быту свою пользу, силу и особенно свое 
счаст!е?—Для этого пужна прежде всего добрая нрав- 
ственность. Въ ней должны быть основан!е и связь 
всякаго общественнаго устройства, есля хотять, чтобы 
оно было прочно и благодЪ$тельно. Порядокъ и прав- 
да должны царствовать между членами общества, что- 
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бы поддерживалась жизнь его. Искренность, праводу- 
пе, честность, самоотвержене должны управлять ихъ 
взаимными отношенями. Надобно, чтобы права каж- 
даго были уважаем; надобно, чтобы предъ добродф- 
телью умолклип алчныя пли честолюбивыя страсти 
в чтобы всяюй платилъ обществу законную дань тру- 
довъ, услугь и великодушной преданности. Не испол- 
няя этого долга, чуждаясь нравственности, которая 
предписываетъь его, не говорите объ общественномъ 
счастш: тогда оно невозможно. Общества могутъ про- 
цвфтать только при доброй нравствевности. Когда 
нравственность упадаетъ, они страдаютъ; когда она 
оставляетъ ихъ, овпи гибнутъ. 

Весь порядокъ жизни общественной, внфшия отно- 
шен!я народа къ другимъ народамъ и внутренняя 
связь, какую должны соблюдать между собою чдены 
общества, опредфляются законами государственными, 
гражданскими, судебными. Ч$мъ эти законы мудрФе 
и справедливЁе, то есть, ч$мъ они сообразнфе съ за- 
ковомъ нравственнымъ, тфмъ народъ сильнфе и сча- 
стливфе внутри, тёмъ боле уважаютъ его сами ино- 
земцы. Это сознавали и чувствовали во всЪ времена а 
во всЪхъ м5стахъ. Отсюда—та дань признательностя, 
какая всегда была воздаваема великимъ законодате- 
лямъ ‚ ум5вшимъ своими благодфтельными законами 
создать величе народовъ. Но если ни одинъ народъ 
не можеть существовать безъ порядка и законовъ, а 
если счаст!е народа зависить прежде всего отъ нрав- 
ственностя этихъ законовъ: то еще болфе оно зави- 
сить отъ нравственности самаго народа. Ибо добро- 
дЪтели народа могутЪ, въ случа нужды, замфнить а 
исправить то, что есть худаго въ законахъ; между 
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тёмъ какъ при безнравственности варода самые луч- 
пие законы останутся безполезными и самое совер- 
шепное законодательство не спасетъ его оть унижен!я 
в несчастй.—Что значатъ, въ самомъ дфлЪ, лучше 
законы, когда они не въ состоян!и обуздать сердце п 
личныя наклонности человфка, если нравственность не 
научптъ каждаго изъ насъ управаять пмн ? Что зна- 
чать самые лучиие законы, когда въ совфети нЪтъ 
должнаго уважешя къ нимъ, когда блюстители пхъ 
жестока пли слабы, когда противлене господетвуетъ 
въ тёхъ, которые должны подчиняться имъ? Будетъ 
ли страна спокойною ‚ будетъ дн единство между 
гражданами, когда общее благо и любовь ко вефмъ 
пе возмутъ перевЪса вадъ самолюбемъ и частвыми вы- 
годами? И что будутъ тогда та безопасность и то бла- 
годенств!е, которыя должны давать пфну жизни об- 
щественной и составлять ея счастие? 

Мног1е указываютъ обыкновенно на усп$хи просвЪ- 
щен!я и думаютъ найти въ нихъ достаточную опору 
дая общественнаго порядка и общественной жизни. 
Но не надобно обманываться. Если мы должны при- 
знать эти успфхи и часто даже удивляться имъ, то 
мы должны еще болфе страшиться ихъ, когда нрав- 
ственность имъ не сопутствуетъ. — Съ народами бы- 
ваеть тоже, что и съ отдфльными людьми: ихъ сча- 
сте не всегда возрастаеть по мфр$ того, какъ увели- 
чиваются ихъ сокровища. Часто, на высшей степени 
богатства, человфкъ съ сожалфшемъ вспомпнаетъ о 
боле скромномъ и невинномъ жилищЪ, гд$ протекли 
первые дни его. Онъ сознается съ тайною горестью, 
что всф сокровища, накопленныя пмъ, и вся роскошь, 
окружающая его, не въ состоянш замфнить для него 
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ни потерянныхъ добродфтелей, ви живыхъ и чистыхъ 
уловольствй, которыя онф влекутъ за собою. Тоже 
должно сказать по отношеню къ цфлому народу. Слу- 
чается, что въ пертодъ его меньшаго развитя у него 
бываетъ больше нравственной сплы и иствннаго сча- 
ст1я, чфмъ сколько бываетъ тогда, когда онъ достиг- 
нетъ выешихъ степеней мнимаго просвфщеня и обра- 
зованностп. Умножая чрезъ мфру способы къ васлаж- 
денямъ, это ложное просвЪщене, ограничивающееся 
только внфшност!ю, возбуждаеть и поддерживаетъ въ 
насъ вс страсти, которыя стремятся къ нимъ. Оно 
открываетъ всф путп жадности, честолюбио, зувствен- 
ности; измышаляетъ множество вуждъ, которыя непре- 
станно побуждаютъ человфка жертвовать имъ своими 
обязанностями. И если нравственныя начала не про- 
тиводфйствуютъ этому напору искушевй и не даютъ 
праввльнаго и бдагодфтельнаго направлен1я этому м!р- 
скому просвфщеню,—то вародъ мало по малу будетъ 
терять свое достоинство, спокойств!е, счасте и можетъ 
потерять свое политическое быте. Доказательствомъ 
тому служитъ исторя м!ра. Посмотрите на древная 
государства Греши, посмотрите на колоссъ имперш 
Римской, на вмперю Византйскую или ва цвфтушие 
нфкогда города Италш. Не среди аи своихъ нскусствъ, 
своихъ наукъ, своей торговли и своихъ сокровищъь 
этп народы, подобно многимъ другимъ, приготовили 
себф падеше и вырыли себф могилу? Не собственное 
ли просвфщенше, ложно направленное ‚ убило ихъ? Не 
это ли именно просвфщеше, лишенное съ течешемъ 
времени всякаго нравственнаго противовЪса, открыло 
свободный путь всфмъ страстямъ, всЁмъ неумфреннымъ 
паслажден1ямъ, изнфженности, испорченности нравовъ, 
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въ сяБдъ затЬмъ—честолюбю, соперничесмву, проис- 
камъ, жестокости однихъ, униженю и продажности 
другихъ, пока, наконецъ, общественное тЪло, разслаб- 
ленное и совершенно растерзанное, не должно было 
лишиться вмфст$ и своей независимости, и своей жизни? 

Такъ, одинъ взглядъ на жизнь народовъ ‚, на ихъ 
вужды и опасности, ясно показываетъ намъ, что доб- 
родфтель всегда и вездЪ была п будетъ необходпмымъ 
условемъь пхъ жизни и счасйя. Правда возвышаеть 
язык5, написано въ книг$ Притчей (14, 34), ужаляютб 
же племена гръси. Вотъ почему, при одинаковыхъ дру- 
гахъ обстоятельствахъ, народъ самый добродфтельный 
всегда будетъ самымъ счастливымъ. Страна можетъ 
еще обойтись безъ богатства и славы ; но ей нельзя 
обойтись безъ благочестия. Она можетъ обойтись безъ 
великихъ даровашй и людей гешальныхъ; по нельзя 
ей обойтись безъ людей добродфтельныхъ. Нельзя 
обойтись ей безъ уважен1я къ законамъ, безъ правды 
в добрыхъ нравовъ , безъ честности п трудолюбя, 
безъ согласля и преданности В$рф, Престолу и отече- 
ству. Однимъ словомъ нельзя обойтись ей безъ добро- 
дфтели! 

Добрая вравственность, необходимая въ государствЪ, 
не менфе необходима и въ семейств5. Довольно здЪсь 
одного доказательства: это зр$флище, представляемое 
однимъ изъ тБхъ семействъ, на которыя можно ука- 
зать, какъ на образецъ семейной жизни. Благочести- 
вые и почтенные родители, вфрные супруги, доброд$- 
тельныя и послушныя дфтн, мпръ и согламе между 
всфми, любовь и взаимная помощь, безкорыст!е и без- 
вредфльная преданность, попечешя, уважеше, любез- 
ная предупредительность,—какое сочетаве, какая пре- 
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краспая картина! И какъ такпмъ людямъ не быть 
счастловымп?— Да, опия дфйствительно счастливы, въ 
такой, по крайней м$ёр$, степени, въ какой это воз- 
можио на земаЪ. Они счастливы другъ другомъ, сча- 
стливы даже среди пспытанй, потому что испытаня 
лишь соединяютъ пхъ еще болЪе, и тогда они нахо- 
дятъ другь въ друг$ ту помощь, т$ совфты ит тро- 
гательныя утфшен!я, которыхъ ничто въ мр$ не мо- 
жетъ ни даровать памъ, ни замфноть дая насъ. Опи 
счастливы, потому что у нихъ всф двпжевн1я сердца 
оживотворены и опзодотворены чувствомъ додга, Что 
бываетъ, напротивъ, въ тфхъ семействахъ, гдЪ иЪть 
этого поса$дняго чувства, гд$ нфтъ уваженая къ дол- 
гу; пить доброй правственности? Увы, не видимъ 41 
мы часто, какъ счасте бжитъ отъ нихъ по м5рё 
того, какъ добродЪтель оставляетъ ихъ ? Не видимъ 
зп, какъ несчасте посфщаетъ ихъ по мБрЪ того, какъ 
порокъ проникаетъ къ нимъ?—Безъ сомнфн!я, мы дол- 
кны допускать здфсь участе Промысла, по своей вол$ 
управляющаго событями нашей жизни. Есть бЪдетвя, 
которыя Онъ посылаетъь для спасительныхъ цфлей; 
есть скорби, которыхъ непосредственная призвна не 
заключается въ проступкахъ челов$ка. Но независи- 
мо отъ этихъ пебесныхъ посфщенй, сколько золъ, 
сколько скорбей бываютъ горькимъ плодомъ пороковъ 
и развратной жизни одного изъ членовъ семейства?— 
Мухи умеризи, говоритъ Екклестасть сгнояют5 елеа 
сладость (10, 1). Достаточно также умереть одной 
доброд$тели, чтобы испортить всю жизнь. Довольно 
порочнаго члена, чтобы разстроить счастие семейства. — 
Спросите опытъ, и вы услышите, что онъ отвЪтитъ 
вамъ. 
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Оть чего это семейство представляетъ слфды глубо- 
бокихъ страданй? Можетъ быть, угрожаеть ему бЪд- 
ность? НФтъ, честное довольство есть вфрный удфлъ 
его. —Можетъ быть, болЗзнь постигла кого-либо изъ его 
зленовъ? И этого нфтъ, здоровье царствуетъ во всемъ 
дом$.—Но глава семейства— тотъ, кто долженъ быть 
первымъ его благодВтелемъ и другомъ, сдфлался его 
мучителемъ и прит5снителемъ. Это человЪфкъ жесток, 
взыскательный, надменный, ревнивый и раздражиатель- 
ный до крайности ; онъ внушаетъ только страхъ и, 
будучи несчастенъ самъ, дЪфлаеть несчастными жену 
и дётей своихъ. Оть чего эта скромная семья, которой 
Промысль даровалъ все нужное для счастя въ ея 
смиренной долф, постоянпо подвержена тяжкимъ стра- 
дан!ямъ и лишенямъ? Отъ того, что глава ея, который 
своими трудами долженъ доставлять ей пропитавше, 
не исполняетъ своего долга, тратя въ удовольствяхъ 
или даже въ грубыхъ наслажденаяхъ время и день- 
ги. Отъ чего этотъ честный художникъ не можетъ 
удовлетворить нуждамъ свопхъ домашнихъ, не смотря 
ва свое личное самоотвержеше и постоянныя занят!я? 
Оть того, что жена его, которая должна бы помогать 
ему, дЪйствуеть совершенно напротивъ: нфть у ней 
ни въ чемъ порядка и бережаивости; она предана 
праздности и суетности. Отъ чего эта жена скорбитъ въ 
тайн и проливаетъ столько горькихъ слезъ? Оть того, 
что мужъ ея, которому она дала клятву въ вЪрности, 
нарушилъ обфтъ свой и увлекся преступным обо- 
льщен1ями чуждой привязанности. Отъ чего этотъ отецъ 
и эта мать поражены скорбю и нич$мъ не могутъ 
ут$шиться ? Быть можетъ, они лишились сына, на 
котораго полагали свои надежды? НЪфтъ, они ве дп- 
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швлись его, онъ живъ еще. Но они оплакаваютъ его 
живаго, потому что онъ пренебрегъ ихъ совЪтами, предал- 
ся порокамъ, п постыдныя безразсудныя страсти разру- 
шили его здоровье. Отъ чего эти братья и сестры, отъ чего 
эти близме родственники живутъ между собою въ 
такомъ жалкомъ раздфлен? Одна кровь течетъ въ 
ихъ жилахъ; столько священпыхъ узъ должны бы 
соединять ихъ: отъ чего же опп ссорятся и враждуютъ 
другъ противъ друга?—Отъ того, что зависть и алчность 
пронпкла въ ихъ сердца; они спорять между собою 
изъ-за какихъ-нибудь лоскутьевъ оставшагося насл$д- 
ства, и раздоръ возникаетъ тамъ, гдф голосъ природы 
и священное чувство чести и долга должиы бы вну- 
шать только безкорысте и любовь. 

Вотъ случаи, въ дЪйствительности которыхъ никто, 
конечно, не усумнится, —случаи, со всею ясност!ю по- 
казываюцие, до какой степени нужна добродфтедь 
для мира семействъ, и съ какою поразительною исти- 
ною можно сказать но отношению къ нимъ тоже, что 
сказали мы относительно народовъ: нфтъ счастия безъ 
доброй нравственности! 

Это изречене, истинное по отношению къ обществамъ, 
столько же встинно п по отношеню къ частнымъ лю- 
дямъ. И прежде всего, чтобы намъ не уклоняться отъ 
приведенныхъ примфровъ, мы можемъ спросить: не 
справедливо ли вообще, что порочные члены семейства, 
подвергая страдан!ю другихъ, должны страдать и сами 
отъ сознания своей виновности? Если одна изъ самыхъ 
сладостныхъ радостей жизни состоить въ любви къ 
намъ п уваженш родственниковъ: то лишиться этого 
уваженя и любвп не есть ли уже наказав!е для пороч- 
наго челов$ка? Не тяжело ли ему слышать заслужен- 
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пые упреки, выдфть постоянно зло и слезы, имъ при- 
чиненныя? Становясь за тфмъ на высшую точку зрф- 
ня и не защищая мысли, будто въ этомъ еще мрЪ 
порокъ всегда долженъ получать наказаше, а доброд$- 
тель — награду, мы можемъ спросить: не справедливо 
ди однакожъ, что еще въ настоящей жизни часто пра- 
ведники наслаждаются довольствомъ и счаспемъ , а 
иечестивые весьма часто наказываются своими собствен- 
ными страстями? Древнте украшали свои жертвы цвЗтамн. 
Страсти дЪлаютътоже. Он$ обольщаютъ насъ своими обф- 
щанями, плфняютъ обманчивыми удовольств!ямн, и въ 
тоже время скрываютъ отъ жертвы своей злополучный 
конецъ, къ которому ведутъ ее; он$ прикрываютъ цвф- 
тами глубокую бездну, которую роютъ подъ нами. 
Но воть настаетъ минута, когда обманъ прекращается 
в является пагубная дЪфиствительность. — Настаетъ ми- 
иута, когда праздный п невоздержный долженъ за- 
платить за праздность бфдностно, за невоздержате 
бодфзнию, когда человфкъ, живущ обманомъ п пепра- 
вдою, долженъ, наконецъ, увидфть, что замыслы его 
открыты, намфреня его не исполнились, и его имя, 
покрытое безславемъ, подверглось общему презрЪв!ю. 
Настаетъ минута, когда легкомысленная и вЪтренная 
дочь, отвергшая совфты своей матери и. преданная 
веему, что льстить видьню очей ея, падеть внезапно 
на пути порока и низвергнется въ бездну, изъ кото- 
рой никогда уже не востанетъ. Настаетъ минута, ко- 
гда несчастный, увлечевный недостойным друзьями 
въ преступныя связи, находитъ, наконецъ, наказание 
за свое распутство. Настанетъ минута, когда онъ, очнув- 
шись какбы оть усыпленя, пресьиценный удоволь- 
ствями и питая отвращене къ нимъ, узнаетъ, нако- 
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нецъ, что счастие его рушилось, что надежда ему изм$- 
вила, что слава его помрачилась и что отъ драгоцфн- 
нЪйшей и прекраснфйшей жизни, дарованной ему Бо- 
гомъ, остается лишь одинъ послфдн! путь стыда ив 
горести, который ведетъ его къ могил$. 

И еслп бы порокъ не сопровождался подобвыми 
са детв!ями, если бы грфшвикъ могъ избфгать ихъ: то 
могъ ли бы онъ избЪжать своей совфсти? Эта совзсть 
не будетъ ли мстить ему за оскорблеве нравственности 
в не воспрепятствуетъ ли виновному достигвуть истин- 
наго счаст!я? Пусть человфкъ будетъ окруженъ бла- 
гами жизни, пусть ояъ пользуется здфсь незаслужен- 
вою честно, славится свопмъ умомъ, дарованями, 
богатствомъ: толпа, осл$пленная видимымъ блескомъ, 
можетъ, конечно, назвать его счастливымъ. Но если 
онъ совершилъ какое-пибудь тайное преступлеше, если 
онъ обпд$лъ сироту, соблазнилъ невинность, оскорбилъ 
честь добродфтельнаго семейства, вонзилъ ублйственный 
кинжалъ въ сердце, обманутое имъ: ахъ, знайте твер- 
до, что это челов$къ несчастный и напрасно овъ 
хочетъь быть счастливымъ! Ньсть радоватися нечести- 
вым5, глагодеть Господь (Ис. 49, 22). Напрасно ста- 
рается гршникъ разсфять скорбь свою и обмануть 
себя: совЪсть сильнфе его. Ова омрачаетъ свфтлыя 
радости его жизни, возмущаеть его спокойстве и сре- 
ди всфхъ наслажденй даетъ ему чувствовать тяжесть 
угрызений своихъ. Если онъ избфгаетъ укоровъ ея въ 
разсфян!и, обществЪ, она находитъ его въ уединении. 
Совфсть напоминаеть человфку его прежня престу- 
пления, и они являются ему въ грозвыхъ образахъ 
во время ночнаго бодрствования, въ припадочномъ бреду 
бодфзни и особенно при наступленв смерти. Наконецъ, 
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праходвтъ ин страшная смерть; немедленно возметь 
опа нарушителя нравственнаго закона, представитъ его 
на судъ праведнаго Судш, и грфшвокъ услышитъ надъ 
собою посл дв!й приговоръ. 

Ахъ, еслибы этотъ несчастный могъ открыть вамъ 
сердце свое въ посл$днюю минуту жизни, —онъ сказалъ 
бы вамъ: «собственныя преступленя приготовили мн 
мучене, страсти мои обманули меня п неправды, къ 
которымъ он привели меня, сдЪФлали жизнь мою не- 
счастною »! 


СОСТОЯНЕ РУССКОЙ ЦЕРКВИ СО ВРЕМЕНИ ИЗБРАЮШЯ 
МИТРОПОЛИТА ИДАРОНА ДО МИТРОПОЛИТА КЛИМЕНТА. 


Ш. 


ДУХОВНОЕ НРОСВЗЩЕНТЕ, УЧЕНИ Е ВИСЬИНИНОСТЬ. 


Древняя наша длЪтопись не упоминаетъ нигд$ объ 
училищахъ въ Росси при дфтяхъ и внукахъ вел. кия- 
зя Ярослава; но, вфроятно, училища продолжали су- 
ществовать у насъ въ томъ видф, какъ они заведены 
равноапостольнымъ Владим!ромъ и сыномъ его Яро- 
славомъ. Если нельзя съ достовфрност!ю принять, то 
нельзя и отвергать ршительно свидфтельства сводной 
дЪтописи Татвщева, что вел. ки. Всеволодъ (-- 1093) 
давалъ подаяня на учидища, что дочь его, извЪстная 
Янка основала училище при кевскомъ Андреевскомъ 
монастырф для обученя дЪвицщъ грамот, письму, п$- 
ню и разнымъ рукодфльямъ, и что н%кто Васимй, 
котораго разсказъ объ ослфпленш Василька вошелъ 
въ составъ лфтописи Несторовой, былъ въ 1096 году 
во Владим!р Волынскомъ «смотря ради учидищь и 
поставлен!я учителей (!36)». Да и самъ преп. Несторъ 


ыы 


(1) Ист. Росс. И, 138. 144. 181. Нельзя, говорниъ, принать за досто- 
взрныя, во нельзя м отвергать этихъ извъст : вотошу что они ше под- 
тверждаются и ве отвергаются пи одною изъ извфствыхъ измъ древиихъЪ 
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замфтилъ: «какъ случается, что одинъ взоретъ землю, 
другой посфетъ, а трети пожинаютъ и вкушаютъ ве- 
скудную пищу, — такъ и Владим?ръ взоралъ п умяг- 
чалъ землю Русскую, просвфтивъ ее крещешемъ, Яро- 
слдавъ посфялъ книжными словесами сердца вфрпыхъ 
людей, а мы пожпнаемъ, премля учеше книжное (1:37) ». 
Знакъ, что къ концу ХГи въ начал ХП вфка, когда 
писалъ Несторъ, просвфщшене было у насъ обпльн$е, 
нежели во дни св. Владим1а и Ярослава. Доказатель- 
ствамй этой мысли служатъ: 1) сочпнешя русскахъ 
писателей, жившихъ во второй половинф ХГп въ пер- 
вой ХП вфка и, вфроятно, получившихъ образоваве 
въ отечественныхъ школахъ; 2) сочиненмя нфкоторыхъ 
Грековъ, занимавшихъ тогда нашу первосвятительскую 
каеедру, и 3) мномя пропзведен:я письменности ино- 
земной, существовавиия тогда у насъ въ славянскихъ 
переводахъ. 


Г. 


Во глав всфхъ тогдашнихъ писателей нашихъ, соб- 
ственно русскихъ, стоитъ митрополитъ Иларонъ какъ 
но времени, такъ и по внутреннему достоинству сво- 


ра 


%тописей и никакимь другимъ свидфтельствомъ. Есть. правда, у Татище- 
ва сказания, хотя и ве ветрьчающинся вь другихь извзетныхь нынё спи- 
скахъ 1%тописей, но оказавш!яся справедлнвыми (Футкоя. Сбор. Азт. 
Нестор. 224). Но есть и тамя, которыя оказываются зожныхи (см., на- 
примфръ, выше примьч. 33;. (Сдёдовательно касательно Татищева можно 
принать такое правило: извфстЙ, искаючительно принадлежащих его 148- 
тописы, ве должно ви принимать за достовфрныя, ни отвергать дото4$, 
пока оны не будутъ подтверждены иди опровергнуты другими сторобними 
свидетельствами. 
('??) Ц. Собр. Р. 4ът. 1, 65. 
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пхъ писатй. Донынф сдЗлались извфстными только 
три его сочинешя : одно напясано имъ еще прежде 
поставлешя его въ санъ митрополита, другое—пря са- 
момъ поставлен1и, третье—въ санф матрополвта. Первое 
представляетъ собою образецъ ораторскаго краснор$- 
ч1я, второе — образецъ краткаго догматическаго изло- 
женя вфры, третье — образецъь простаго общедоступ- 
наго пастырскаго поученля (133). 

Нельзя не удивляться зрфлости ума, глубин чувства, 
обимю богословскихъ свЪдфнШ и тому ораторскому 
одушевлешю и пскуству, какими запечатлЪно слово 
Плар1она, наппсанное имъ еще въ сан пресвитера. 
Оно состоптъ пзъ трехъ частей, которыя, по-видимому, 
разнородны между собою, но имБютъ тесную , вну- 
треннюю связь и составляютъ одно художественное 
пфлое. Въ первой часта вит!я показываетъь превос- 
ходство закона Евангельскаго, т. е. вёры Христовой 
предъ закономъ Моусеевымъ и распространение ея меж- 
ду всбми народами, п въ особенностя въ землЪ Рус- 
ской; во второй — восхваляетъ равноапостольнаго Вла- 
дим!ра, просв$тившаго землю Русскую этою спаситель- 
ною вфрою, столько превосходящею законъ Мотсеевъ; 
въ третьсй— обращается съ молитвою къ Богу отъ ли- 
ца всей новопросвБщенной земля Русской, — такъ что 
первая часть служить самою твердою основою для 
второй, а вторая естественно приводить къ третьей и 
заключается ею ('9°). 


(1°*) Сочиневя м. Илар!она напечатаны въ Приб. къ Твор. Св. Отц. П, 
293—929, и вь Чт. Моск. Ист. Общ. 1818, „ЛГ 7, отд. И, стр. 21—41. 
({?°) Вс эти три часги означены въ сахомъ заглав!и слова: «о Закои®, 
Уотсеомъ дапявмъ, и о Благодати и ИстинЪ, шсусъ Христомъ бывшихъ, и 
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«Бдагословень Господь Богь Израилевь ‚, Богъ хри- 
станск!й, — такъ начинается первая часть, — яко по- 
сьти и сотвори избавлеве адюдемь своимь (Лук. 4, 
68),—не презрфлъ твари своей до конца и не попус- 
тилъ ей быть одержимою мракомъ идолопоклонства п 
бЪсовскимъ служешемъ, но оправдалъ сперва племя 
Авраамово чрезъ скрижали и законпъ, а посаБ чрезъ 
Сына своего спасъ всф народы Евангемемъ и креще- 
немъ, вводя ихъ въ обновлеше пакибытя, въ жизнь 
вфчную. Итакъ восхвалимъ и прославимъ Его, непре- 
станно хвалимаго отъ Ангеловъ; поклонимся Ему, ко- 
торому непрестанно кланяются Херувимы и Серафимы: 
ибо Онъ призрфлъ на людей свопхъ, — и не ходатай, 
ниже Ангель, но самь спась нась (Ис. 63, 9), пришедъ 
на землю не привидфшемъ, но истинно, пострадавъ за 
насъ плот1ю, до гроба, и воскресивь насъь съ Собою. 
Облекшись плопю, пришелъь Онъ къ живущимъ на 
землЪ человфкамъ; а бывъ распять п положенъ во 
гробф, сошелъ къ находящимся во алдф, дабы т$ и 
друге, живые и мертвые, познали посфщете и при- 
шеств!е къ нимъ Божества, и уразумЪли, что Богъ 
имфетъ власть и сплу надъ живымн п мертвыми. Ибо 
кто такъ велпкъ, какъ Богь нашъ? Онъ единъ тво- 
рить чудеса. Онъ положпаъ законъ для приготовления 
людей къ припягио истины и благодати, чтобы чело- 
вЪческое сстесгво, при руководств закопа, уклоняясь 
отъ идольскаго многоболия , пртучилось вбровать ВЪ 


како законъ отъиде, благодать же ни истина всю землю исполни, и вфра 
въ вса языки простреся, и до нашего языка Русскиго; и Нохвала кагаву 
вашему Владимру, отъ негоже крещенн быхомъ, н Молитва къ Богу отъ 
всеа зеиля наша». 


239 


единаго Бога, чтобы челов чество, какъ сосудъ осквер- 
ненный, бывъ омыто закономъ и обрфзашемъ, какъ 
водою, могло принять млеко благодати и крещевя. 
Законъ былъ предтечею и служителемъ благодати а 
истины; истина же и благодать служатъ вфку буду- 
щему, жизни безсмертной. Ибо законъ приводилъ под- 
законныхъ къ благодатному крещен!ю; крещене же 
препровождаеть сыновъ своихъ въ вфчную жизнь. 
Моусей и Пророки пропов$дали о пришествш Христо- 
вомъ , а Христосъ и Его Апостолы — о воскресени и 
будущемъ вфк$». 

Посл этой общей мысли о закон и благодати, 
составляющей какбы вступлеше къ первой части, вит1я 
подробно разсматриваетъ ихъ взаимное отношене подъ 
сумводическими образами сперва Агари и Сарры, по- 
томъ Манасаи и Ефрема, и раскрываетъ преимуще- 
ственно дв истины : во-первыхъ—ту, что законъ данъ 
былъ только на время, служилъ только приготовае- 
шемъ къ благодати, сфнио грядущихъ благъ и дол- 
жень былъ прейти, когда возаяла благодать и начала 
приводить людей къ вфчной жизни; а во-вторыхъ—ту, 
что законъ данъ былъ однимъ 1удеямъ и не простирался 
на друге народы, тогда какъ благодать и вфра хри- 
станская дарована для вс$хъ людей, распространилась 
на множество языковъ, наполнила всю землю, покры- 
ла ее, какъ вода морская, и спасаетъ всфхъ. 

При созерцании такого превосходства благодати предъ 
закономъ вит!я снова возносится къ самому виновнику 
благодати Господу Шисусу и восклицаетъ: «итакъ, кто 
не прославитъ, кто не восхвалитъ Его, кто не поклонит- 
ся велич1ю славы Его? Кто не удивится неизм$римому 


челов колюблю Его? Рожденный прежде вфковъ отъ 
46 
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Отца, единый сопрестольный Отцу, единосущный Ему, 
какъ свЪть солицу, сошелъ на землю; не отлучаясь 
отъ Отца, посфтилъь людей своихъ, воплотился отъ 
чистой, безмужной и непорочной ДЁфвы, вошель (въ 
утробу Ея), какъ самъ вфдаетъ, принялъ плоть и ис- 
шелъ, какъ вошелъ, единъ сый оть Троицы — въ 
двухъ естествахъ: божескомъ и человфческомъ, —совер- 
шенный челов$къ по вочелов$ченю ‚, а не въ прпви- 
дфнш, и совершенный Богъь по божеству, а не про- 
стой человфкъ. На землВ Онъ явилъ (свойства и дЪфла) 
божескя и челов5ческ!я: какъ человЪкъ возрасталъ въ 
утробф матерней, а какъ Богъ исшелъ, не нарушивъ 
дфвства; какъ человЪкъ питался матернимъ млекомъ, 
н какъ Богъ повелфлъ Ангеламъ съ пастырями вос- 
пфвать: слава в5 вышнихь Богу; какъ человЪкъ по- 
вить былъ пеленами, и какъ Богъ путеводствовалъ 
волхвовъ звЪздою; какъ человфкъ возлегъ въ ясляхъ, 
и какъ Богь приняхлъ отъ волхвовъ дары и поклоне- 
ве; какъ человфкъ бЪфжалъ во Египетъ, но какъ Богу, 
поклонились Ему рукотворенная Египетская (Ис. 19, 
1); какъ челов$къ пришелъ крествться, но какъ Бога, 
убоявшись, Торданъ возвратился вспять; какъ человЪ къ, 
обнажившись, вошелъ въ воду, и какъ Богъ принялъ 
свидфтельство отъ Отца: сей есть Сын5 мой воздюбден- 
ный; какъ человЪкъ постился сорокъ дней и взалкалъ, 
и какъ Богъ побфднлъ искусителя; какъ человЪкъ 
вошелъ на бракъ въ Кану Галилейскую, и какъ Богъ 
преложилъ воду въ вино; какъ челог$къ спалъ на ко- 
рабдъ, и какъ Богъ запретилъ вЪфтрамъ и морю, и они 
послушались Его ; какъ человфкъ прослезился о Лаза- 
рЪ, и какъ Богъ воскресилъ его изъ мертвыхъ; какъ 
человЪкъ всфлъ на осля, но какъ Богу, Ему взывади 
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благословен грядый во мил Господне; какъ человфкъ 
былъ распятъ, и какъ Богь по своей власти ввелъ 
въ рай распятаго съ нимъ ; какъ человъкъ вкусилъ 
оцта и пспустилъь духъ, и какъ Богь помрачяаль 
солнце и потрясъ землю; какъ человфкъ положенъ 
былъ во гробЪ, и какъ Богъ разрушилъ адъ и осво- 
бодилъ души; какъ челов$къ запечатанъ былъ во гро- 
бЪ, и какъ Богъ исшелъ, сохранивъ печати въ цф4до- 
сти; Тудеи старались утаить Его воскресеше, какъ че- 
ловфка, подкупая стражу, но какъ Бога, Его познали 
вс концы земли. По-истинЪ, кто Бог вемй, яко Бог 
наш5? Той есть Богь, творяй чудеса. Крестомъ и стра- 
данями на лобномъ мЁстБ Онъ содълал5 спасеше по- 
средь земли (Пс. 73, 12), вкусивъ оцта и желчи, что- 
бы горькимъ вкушешемъ уничтожить преступлеше и 
грёхи, порожденные сладкимъ Адамовымъ вкушенемъ 
отъ древа». 

«Но,—продолжаетъ ораторъ,—сотворившие съ Нимъ 
с1е сами преткнулись, какбы о камень, и сокруши- 
Ансь»,—и показываетъ, почему и какъ Гудеи не приняли 
Спасителя и сами за то были отвергнуты, и законъ, 
какъ вечерняя заря, погасъ; почему и какъ благодать 
распространилась между новыми народами и достигла 
народа русскаго. Остановившись особенно на послВд- 
вемъ событии, руссюй пресвитеръ говоритъ: «вотъ 
уже и мы со всфми христанами славимъ святую Тро_ 
ицу, а Гудея молчитъ ; Христосъ прославаяется, а 
Гуден проклинаются, язычники приведены ‚, а Гудеи 
отринуты... Уже не идолослужителями именуемся мы, 
а христ1анами; мы уже не безъ уповашя (Ех. 2, 
12), но уповаемъ на жизнь вфчную. Уже не капища 


строимъ, но созидаемъ церкви Христовы; не закалаемъ 
Ф 
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другъ друга б$самъ, но Христосъ за масъ закалается 
и раздробляется въ жертву Богу и Отцу. Уже не 
кровь жертвъ вкушаемъ, и погибаемъ; но вкушаемъ 
пречистую кровь Христову, и спасаемся. Вс народы 
помиловалъ благй Богъ, и насъ не презр$лъ; восхо- 
тфлъ—и спасъ насъ и привелъь въ познан!е истины. 
Пуста была земля наша и изсохла; зной идолослуже- 
ня изсушилъ ее: но внезапно потекъ источникъ Еван- 
гелля и напоилъ всю землю нашу... Такъ, в$руя въ 
Него и содержа предаше святыхъ Отецъ седми Собо- 
ровъ, молимъ Бога, да поспфшитъ намъ еще и еще, 
и ваправитъ васъ ва путь заповЪдей своихъ», и проч. 

Если хороша первая часть разсматриваемаго нами 
слова: то еще лучше, вдохновеннфе и краснор$чивЪе 
вторая. ЗдЪсь прежде всего ораторъ призываетъ со- 
отечественниковъь восхвалить своего Равноапостола и 
начертываеть картину, какъ онъ насадилъ св. вФру 
въ землВ Русской: «славитъ похвалами Римская страна 
Петра и Павла, чрезь которыхъ увфровала во Шисуса 
Христа, Сына Божия; Аая, Ехесъ и Патмосъ—Фоанна 
Богослова; Индя — 9ому; Египеть — Марка; каждая 
страна, городъ и народъ чтуть и славятъ своихъ на- 
ставняковъ, которые научили ихъ православной вфрф. 
Прославимъ и мы, по сил нашей, хотя малыми по- 
хвалами, совершившаго велик!я и чудныя дфла, наше- 
го учителя и наставника, великаго кагана земли ва- 
шей Владим!ра... Когда жилъ онъ и землю свою 
управлялъ съ правдою, мужествомъ и смысломъ: при- 
шло на него посфщенше Вышняго ‚ призр$ло на него 
всемилостивое око бдагаго Бога, и возаялъ въ сердцВ 
его разумъ; онъ уразум$ль суету идольскаго заблуж- 
денля и взыскалъ единаго Бога, сотворившаго все ви- 
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димое и невидимое. А особенно, —онъ всегда слышалъ 
о православной, христолюбивой и сильной вфрою зем- 
л$ Греческой, какъ чтутъ тамъ единаго Бога въ Трон- 
ц$ ин покланяются Ему,—какъ творятся тамъ сиды, 
чудеса и знамешя,—какъ церкви тамъ полны людей, — 
какъ въ селешяхъ и городахъ благов$рныхъ вс при- 
лежатъ къ молитвЪ, всф предстоятъ Богу. Слыша все 
се, возгор$ася онъ духомъ и возжелалъ сердцемъ — 
быть христаниномъ и обратить всю землю въ христ!ан- 
ство. По благоволеню и любви Божей къ роду чело- 
вЪческому это и исполнилось. Совлекся каганъ нашъ 
одежды, а съ нею и ветхаго челов%ка; сложилъ одеж- 
ду тлфнную, отрясъ прахъ невфря и, вошедши въ 
святую купфль, возродился отъ Духа и воды. Во Хри- 
ста крестившись, въ Христа облекся, и вышелъ изъ 
куп$ли убфленный; сталъ сыномъ нетл$н!я ‚ сыномъ 
воскресен!я; принялъ имя вфчное и славное въ роды 
и роды — Василй, по которому и написанъ въ книгВ 
живота, въ вышнемъ градф, въ нетл$ниномъ [ерусали- 
мф. Впрочемъ на этомъ еще не остановился онъ въ 
подвиг$ благов$рия, и не въ этомъ только явилъ свою 
любовь къ Богу, но простерся далфе и повелЗлъ все- 
му народу своему креститься во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа, чтобы открыто и громогласно слави- 
лось во вефхъ городахъ имя святыя Троицы и всз 
были хриспанами: малые и велике, рабы и свобод- 
ные, юные и старые, бояре и простые ‚, богатые и 
убоче. И не одинъ человфкъ не противился его бла- 
гочестивому повелфн!ю: крестились, — если кто не по 
любви, то по страху къ повелЪвшему; поелику благо- 
вЪр1е въ немъ соединено было со властно. Такимъ 
образомъ, вся земля наша въ одно время стала славить 
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Христа съ Отцемъ и Святымъ Духомъ. Тогда мракъ 
идольскЙ началъ отъ насъ удаляться, и появилась заря 
благов$ ря. Тогда тьма служеня б$совскаго исчезла, 
и осв$тало нашу землю солнце Евангел!я; капища раз- 
рушены, и церкви воздвигаются; идолы низвергаются, 
и явились иконы Святыхъ; бЪсы убЪжали, крестъ освя- 
тилъ города; пастыри словесвыхъ овецъ Христовыхъ— 
епископы, пресвитеры и д1аконы стали возносить без- 
кровную жертву, и клиръ украсилъ и облекъ въ благо- 
яЪше святыя церкви. Труба апостольская и громъ 
евангельск!Й огласилъ всё города; еимамъ ‚, возноси- 
мый Богу, освятилъ воздухъ. Поставлены ва горахъ 
монастыри; явились черноризцы; мужи и жены, малые 
и велике, всф люди наполнили святыя церкви, про- 
славили Господа». 

За тфмъ начинается самая похвала: «тебя же какъ 
восхвалимъ, досточтимый и славный отецъ нашъ, пре- 
мужественный между владыками земными, Васил!й? 
Какъ можемъ надивиться твоей доблести, крЪпости и 
сил? Какую воздадимъ благодарность за то, что чрезъ 
тебя познали мы Господа и избавились заблуждения 
идольскаго, что по твоему повел$вю по всей земл% 
нашей славится Христосъ?... Не видЪлъ ты Христа и 
не ходилъ по Немъ: какъ же сталь ты ученикомъ 
Его? Друге, видЪвъ Его, не вЪровали : а ты, не ви- 
дЪвъ, увфровалъ... Знавшие законъ и Пророковъ рас- 
няли Христа, а ты, не читавъ ни закона, ни Проро- 
ковъ, Распятому поклонился. Какъ разверзлось сердце 
твое? Какъ вошелъ въ тебя страхъ Божий? Не видфлъ 
ты Апостола, который бы, пришедъ въ землю твою, 
своею нищетою и наготою, гладомъ и жаждою, пре- 
клошель твое сердце къ смиреню. Не видфлъ, какъ 
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изгоняли бЪфеовъ именемъ Христовымъ, возвращали 
здравте больнымъ, какъ прелагался огонь въ холодъ, 
воскресали мертвые. Не видфвъ всего этого, какъ же 
ты увфровалъ? Дивное чудо! Друге цари и властите- 
ли, видя, какъ все это совершилось святыми мужами, 
не вЪровали, но еще самихъ ихъ предавали стоадан!ямъ 
и мученаямъ. Но ты, блаженный , безъ всего этого 
притекъ ко Христу; руководствуясь только своимъ доб- 
рымъ смысломъ и острымъ умомъ, ты постигнулъ, 
что единъ есть Богъ, Творецъ невидимаго и видима- 
го, небеснаго и земнаго, и что послаль Онъ въ мръ 
для спасемя людей своего возлюбленнаго Сына. И съ 
сими помыслами вступиль ты въ святую купфль». 
Посл этого пропов$дникъ прославляеть щедроты 
и милостыни Владим!ра и доказываеть ва основаня 
слова Божия, что за свои милостыни и за свой вели- 
к подвигь обращевя безчисленныхъ грфшниковъ 
отъ идолопоклонства и насаждения благовфрая во всей 
стран своей онъ, безъ сомнфн!я, подобно Конставти- 
ну великому, удостоится славы иа небесахъ: «подра- 
жатель великаго Константина, равный ему умомъ, 
равный любовию ко Христу и почиташемъ служителей 
Его! Тотъ, со святыми Отцами никейскаго Собора, по- 
ложилъ законъ людямъ; а ты, часто собираясь съ 
новыми отцами, нашими епископами, съ великимъ 
смирешемъ совфтовался съ ними, какъ уставить за- 
конъ сей среди людей, недавно познавшихъ Господа. 
Тотъ покорилъ Богу царство Еллинское и Римское; а 
ты, блаженный, тоже сдфлалъ въ Россш: ибо какъ у 
т$хъ, такъ и у насъ уже Христосъ именуется Ца- 
ремъ. Тотъ съ материю своею Еленою утвердилъ в$ру, 
когда принесъ крестъ изъ Герусалима и разослалъ ча- 
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сти его по всему м!ру своему; а ты утвердихль вЪру 
съ бабкою твоею Ольгою, принесши крестъ изъ новаго 
Герусалима, града Константинова, и поставивъ его на 
земл своей. И, какъ подобнаго Константину, Богъ 
содфлалъ тебя участникомъ единой съ вимъ славы и 
чести на небесахъь за благовфре, которое имфлъ ты 
ВЪ ЭТОЙ ЖИЗНИ». 

Какъ на свидфтелей благовфрая равноапостольнаго 
князя, вит!я указываетъ на Десятинный храмъ, создан- 
ный Владимромъ, гд$ покойлось и честное тфло его, 
и на сына его Ярослава — продолжителя его благо- 
честивыхъ дЪлъ, и при этомъ въ порывф ораторскаго 
воодушевлен1я восклицаетъ: «встань отъ гроба твоего, 
честная главо, встань, отряси сонъ! Ты не умеръ, но 
спишь до общаго всфмъ возставя. Встань! Ты не 
умеръ. Не свойственно умереть тебф, когда увЗровалъ 
ты во Христа, Жизнь всего мпра. Отряси сонъ, возве- 
ди очи и посмотри, какъ Господь, сподобивъ тебя по- 
честей небесныхъ, не оставидлъ тебя безъ памяти я 
ва землф, въ сынЪ твоемъ. Встань, посмотри на сына 
своего Геормя, посмотри на кровнаго своего, посмо- 
три на возлюбленнаго своего, посмотри на того, кото- 
раго извелъ Господь отъ чреслъ твоихъ, посмотри на 
украшающаго престолъ земли твоей, — и возрадуйся, 
зозвеселись! Посмотри и на благов$рную своху твою 
Ирину; посмотри и на внуковъ и правнуковъ твоихъ, 
какъ они живутъ, какъ Господь хранитъ ихъ, какъ 
содержатъ они благов$ ре, тобою преданное, какъ ча- 
сто посфщаютъ святые храмы, какъ славятъ Христа, 
какъ покланяются Его имени. Посмотри и на городъ, 
сяющЙ величемъ; посмотри на процв$тающя церкви, 
посмотри на возрастающее христланство ; посмотри на 
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городъ, освящаемый и блистаюцщ!й иконами Святыхъ, 
благоухающий еим!амомъ и оглашаемый хвалами свя- 
тыми и божественными пфсноп$нямн. И видфвъ все 
сте, возрадуйся, возвеселись и восхвали благаго Бога, 
строящаго все се». 

Наконецъ, Иларонъ обращается ко Владим!ру, какъ 
уже прославленному на небесахъ, съ хвалебными вос- 
клицан!ями: радуйся, и съ молитвою, чтобы онъ, по- 
лучивъ за свои добрыя дфла въ царств небесномъ 
возмезд1е, помолился Господу о зема$ своей и о 2ю- 
дяхъ, надъ которыми благов$рно владычествовалъ, и 
въ особенности о сын своемъ каган$ Георг! $ (Ярослав). 

ПослЪ этой краткой молитвы къ равноапостольному 
Владим!ру сл$дуетъ обширная молитва къ Богу, со- 
ставляющая третью часть п какбы общее заключе- 
не всего слова. Въ ней служвтель Церкви отъ лица 
всей земли Русской взываетъ: «Ты же, Владыко, Царю 
и Боже нашъ, высокй и славный! Челов$колюбецъ, 
воздающий по трудамъ славу и честь и творяпий при- 
частниками твоего царства. Помяни, какъ благпй, в 
насъ убогихъ твоихъ; яко имя Тебъ человьколюбець. 
Хотя и не имфемъ мы добрыхъ дФлъ, но спаси васъ 
по великой твоей милости. Мы 60 дюдёе твои, и овцы 
пажити твоея; мы стадо, которое недавно Ты началъ 
пасти, исторгши изъ пагубнаго идолослуженя. Паеты- 
рю добрый, положивший душу свою за овцы! Не оставь 
насъ, хотя мы и досел$ бдуждаемъ; не отвергни насъ, 
хотя мы и доселф согрёшаемъ предъ Тобою, какъ 
рабы новокупленные, ни въ чемъ не ум$ютще угодить 
господину своему.... Каемся о залыхъ дфлахъ своихъ; 
просимъ, да послешь страхъ твой въ сердца наши, 
молимъ, да помилуешь насъ на страшномъ суд$... Ты 
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Богъ нашъ, и мы люди твои, твоя честь, твое до- 
стояше. Не возд%ваемъ рукъ нашихъ къ богу чуждо- 
му, не посл$дуемъ какому-либо пророку, не держимся 
учен!я еретическаго; но призываемъ Тебя, Бога истин- 
наго.... ДокодЪ$ стоить м!ръ сей, пе ваводи на пасъ 
напасти и нскушен!я, и не предай насъ въ рука инво- 
племенниковъ , да не назовется градъ твой градомъ 
пя$неннымъ, и стадо твое — пришельцами въ зем 
не своей; да не скажутъ вопреки намъ народы: гдь 
есть Бог5 иль? Не попускай на насъ скорби, глада, вне- 
запной смерти, огня, потоплен1я, чтобы не отпали 
отъ вфры нетвердые въ вфр$. Не много накажи, но 
много помилуй; не сильно порази, но милостиво исц$ли; 
не надолго оскорби, но вскорф утфшь... Продли ми- 
лость твою на людяхъ твоихъ; враговъ прогони; миръ 
утверди; народы укроти; голодъ вознагради изоби- 
мемъ. Государей нашихъ сдфлай грозными народамъ; 
боляръ умудри; города распространи; Церковь твою 
возрасти; достояве твое соблюди; мужей, женъ и д$- 
тей спаси; находящихся въ рабствф, въ плфневи, 
въ заточеши, въ путешестви, въ плаванш, въ темни- 
пахъ, въ алчб$, жаждВ и наготЪ, вефхъ помилуй, 
всёхъ утфшь, всёхъ обралуй, подавая имъ радость т$- 
лесную и душевную», и проч. Въ доказательство того, 
какъ высоко цфнили предки наши эту молитву, до- 
вольно припомнить, что она принята была въ перков- 
ное употреблене, и еще въ ХУТ вфк$ возглашалась 
при общественныхъ службахъ (105). 

Когда написано Илар!ономъ разобранное нами сло- 
во, мы уже сказали. Въ словЪ упоминаются двЪ церк- 


(**) Авт. Археогр. Эжеп. 1, стр. 458. 
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ви, созданныя въ К1ев$ Ярославомъ: Софийская и по- 
томъ Благовфщенская ; слЁфдовательно оно написано 
гораздо посл 1037 года, когда СоФйская церковь 
была только что заложена. Упоминается также въ 
живыхъ супруга в. к. Ярослава Ирина, скончавшаяся 
въ 1050 г.; слБдовательно слово написано прежде, 
нежели Иларлонъ избранъ былъ въ санъ митрополита. 
Было ли оно произнесено во храмЪ? Кажется, было,— 
судя по одному обращено витш къ слушателямъ въ 
конц приступа: «излагать въ семъ писаия проповфль 
Пророковъ о ХристБ и узенме Апостоловъ о булущемъ 
в5$к$ было бы излишне и клоиилось бы къ тщесла- 
вю. Ибо что писано въ другихъ книгахъ и вамь уже 
изв$стно, о томъ предлагать здфсь было бы призна- 
комъ дерзости и славолюб!я». Въ какомъ же храм$ и 
когда слово произнесено? Всего в$рояти$е—въ Деся- 
тянномъ храм, гдЁф покоилось самое тфло Владимра 
и въ день памяти равноапостольнаго князя. Н$ть со- 
мн$н!я, что благочестивый Ярославъ ежегодио совер- 
шалъ, вмЪстф со вс$ми к!евлянами, память по отп 
своемъ въ день его кончины (45 Шоля), у его гроба. 
Если когда, то особенно въ этотъ торжествеиный день, 
въ присутстви самаго князя съ семействомъ и при 
многочисленномъ стеченши народа, прилично было воз- 
гласить похвальное слово просвфтителю Росс. Если 
гд%, то особенно у гроба его естественио было вос- 
кликнуть : австань оть гроба твоего, честная главо! 
Встань, отряси сонъ... встань, посмотри на сына тво- 
его Геормя, носмотри ина кровнаго своего, посмотри 
на возлюбленнаго своего»!.. Во всякомъ другомъ хра- 
мф такое обращеше къ св. князю было бы не столько 
ум$стно. 
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Второе сочинеше Илартона, составленное имъ во 
время рукоположеня его въ санъ митрополита, такъ 
кратко и вмыЪфстф такъ драгоцфнно, особенно при со- 
вершенной скудости у насъ другихъ подобнаго рода 
древнихъ памятниковъ, что по всей справедливости 
можетъ быть помфщено сполна на страницахъ нашей 
церковной истори. Вотъ какъ исповфдалъ вфру свою 
первый изъ русскихъ, удостоивпийся первосвятитель- 
ства въ отечественной Церкви: 

«Вфрую въ единаго Бога, славимаго въ Тровцф, 
Отца нерожденнаго, безначальнаго, безконечнаго, Сына 
рожденнаго, но также безначальнаго и безконечнаго, 
Духа Святаго, исходящаго оть Отца н въ Сын8 
являющагося, но также собезначальнаго и равнаго 
Отцу и Сыну; въ Троицу единосущную, но Лицамя 
разд ляющуюся, Троицу въ именован!яхъ, но единаго 
Бога. Не сливаю разд®лен!я, и не раздЪляю единства. 
Соединяются (Лица) безъ см$фшевя, и раздФляются 
нераздфльно. (Одно Мице) нменуется Отцемъ, потому 
что раждаетьъ; (другое) Сыномъ, потому что раж- 
дается; (третье) Духомъ Святымъ, потому что исхо- 
дитъ, ио не отходитъ (оть Отца). Отецъ не бываетъ 
Сыномъ, ни Сынъ Отцемъ, ни Духъ Святый Сыномъ; 
но у каждаго свое безъ смфшен!я, кромф божества. 
Ибо въ Троиц$ едино божество, едино господство, 
едино царство. Общее Трисвятое возглашается Херу- 
вимами, общее воздается поклонение отъ Ангеловъ и 
человЪковъ, едива слава и благодарене — отъ всего 
м1ра. Того едииаго Бога зиаю, и тому вфрую, въ Его 
имя и крестился я: во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа; такъ я принялъ оть писаний св. Отецъ, такъ 
научился». 
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«Такъ вфрую и испов$дую, что Сынъ, по благово- 
леню Отца, изволемемъ Святаго Духа, сошелъ на 
землю для спасеня рода челов ческаго, но небесъ и 
Отца не оставнлъ ; осфнешемъ Святаго Духа вселился 
въ утробу ДЪфвы Мари и зачатъ, какъ Самъ единъ 
знаетъ, родился безъ сфмени мужескаго, сохранивъ 
Матерь дфвою, какъ и прилично Богу, —и въ рожде- 
нши своемъ, и прежде рожден!я, и посл рожденя, но 
не отложивъ сыновства. На небеси Онъ безъ матерв, а 
на землВ безъ отца. Воздоенъ и воспитанъ Онъ, какъ 
челов$къ, н былъ истиннымъ челов$комъ, не въ приви- 
дфнш, но истинно въ нашей плоти; совершенный Богъ, и 
совершенный человфкъ, въ двухъ естествахъ н хотфни!- 
яхъ воли. Что былъ, того не отложилъ, и что не былъ, 
то приялъ. Пострадалъ за меня плотю, какъ челов къ, 
но по божеству пребыхъ безстрастнымъ, какъ Богъ. 
Умеръ безсмертный, чтобы оживить меня мертваго; 
сошелъ во адъ, чтобы возставить и обожить праотца 
моего Адама и связать д1авола. Возсталъ, какъ Богъ; 
тридневно воскресъ изъ мертвыхъ, какъ побЗдатель, 
Христосъ Царь мой, и, посл многократныхъ явленй 
ученикамъ своимъ, восшелъ на небеса къ Отцу, отъ 
котораго не отлучался, — и сЪлъ одесную Его. Ожи- 
даю, что и опять Онъ придетъ съ небеси, но ие тай- 
но, какъ прежде, а въ славё Отчей, съ небесными 
воинствами. Мертвые, по гласу Архангела, взыдутъ 
Ему во срЪтене, и Онъ будетъ судить живыхъ и 
мертвыхъ, и воздасть каждому по дфламъ». 

«ВЪрую въ семь Соборовъ правовёрныхъ святых 
Отецъ; и кого они отвергли, того и я отвергаю ; кого 
они прокляли, того и я проклинаю, — и что предали 
они въ своихъ писаняхъ, то премлю. Святую пре 
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славную ДЪву Мар!ю именую Богородицею, чту Ее и 
съ вЪрою покланяюсь Ей. И на святой иконз Ея зрю 
Господа младенцемъ на лонф Ея, и веселюсь. Вижу 
Его распятаго, и радуюсь. Взираю на’ воскресшаго и 
на небеса восходящаго,—и воздфваю руки и покланя- 
юсь Ему. Также, и взирая на святыхъ Его Угодни- 
ковъ, славлю Спасшаго ихъ. Мощи ихъ съ любовно и 
в$рою цфлую. Чудеса ихъ проповфдую, и исцфлешя 
отъ нихъ приемлю. Къ соборной в апостольской Церкви 
притекаю; съ вЪрою въ нее вхожу, съ вфрою молюся, 
съ вфрою исхожу». 

«Такъ вЪфрую, и не постыжуся; испов$дую предъ на- 
родами, и за исповЗдаше готовъ и душу свою поло- 
жить. Слава Богу, строящему о мнф выше силъ мо- 
ихъ, за все. Молите о мнф, честные учители и влады- ` 
ки Русской земли. Аминь». 

Въ посяфднемъ своемъ словЪ или поучени Ихларюнъ, 
уже какъ архипастырь, обращается ко вефмъ право- 
салавнымъ хриспанамъ и прямо, безъ всякаго вступле- 
шя, выражаетъ предметъ своей бесЗды: «позаботимся, 
говоритъ онъ, брашя и сестры, о вЪфчной, свЪтлой жи- 
зни, которую Господь, по своей милости, намъ даромъ 
даетъ; а оть удовольств!й сей жизни, временной и гр$- 
ховной, будемъ удаляться, какъ отъ ядовитыхъ устъ 
змя, и не будемъ прикасаться къ нимъ». Для возбу- 
жденя къ этому сгоихъ слушателей, онъ указываетъ 
имъ на гласъ Господа, призывающаго насъ въ свое 
небесное царство, на кратковременность нашей земной 
жизни, на неизвЪфстность нашей смерти, на вЪчныя 
муки грёшниковъ и нескончаемость блаженства пра- 
ведниковъ по смерти. Образъ р$чи, подобно содержа- 
нию, отличается ясностю, простотою, общедоступно- 
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сто. Проповфдникъ, чтобы глубже оставить вцечатд® - 
ше въ сердцахъ своихъ слушателей, иЪсколько разъ 
въ разныхъ мЪ$стахъ своей краткой бесЪфды повторяетъ: 
«подвигнемся, брате, употребимъ усимя въ этомъ ма- 
` ломъ и краткомъ вфк%'.. Подвигнемся, други мои, къ 
достижен!ю жизни нескончаемой...Потрудимся на этомъ 
свфтЪ»! Простота и безъискуственность слова, обра- 
щеше его ко всфмъ православнымъ хриспанамъ и над- 
писан1е его по н$которымъ спискамъ: «Слово св. Ила- 
рона митрополита кевскаго (30!) », убЪждаютъ въ томъ, 
что оно дфйствительно составлено Иларономъ уже въ 
сан первосвятителя русской Церкви. 

Три уцфл$вния сочиненя Илар1она невольно приво- 
водять къ мысли, что онъ писалъ гораздо больше. 
Невозможно допустить, чтобы челов$къ, мало упражняв- 
пийся въ сочинешяхъ, могь вдругъ написать такое 
художественное слово, какъ слово Иларюна въ по- 
хвалу св. Владимра, и выражаться съ такою бого- 
словскою точностию, какою отличается его испов$ даше 
вЪры. Можетъ быть, со временемъ кому-либо посча- 
стливится открыть еще н$фкоторыя творешя нашего, 
чисто-русскаго, знаменитЪйшаго писателя ХГ вЪка. 

Имя другаго нашего писателя того времени есть 
достолюбезное имя преп. Оеодося, игумена клево-пе- 
черскаго (1062—4074). Сочинения великаго подвижни- 
ка, которыя донын$ остаются азвфстными, большею 
частю, только по имени, и изъ которыхъ одни сохра- 
нились въ полдномъ своемъ составз, а друйя въ от- 


(°*) Приб. къ Твор. Св. Отц. НП, 993. А въ другихъ спискахъ ово озе- 
главливается : «Поучеше святаго Иларшна о подьз® дужевной ко води 
православиыиъ христ1анаиъ» (тамъ же 219). 
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рывкахъ, можно раздЪлить на четыре класса: къ пер- 
вому принадлежать два поученя его, обращенныя во- 
обще къ народу русскому; ко второму— девять поучетй, 
сказанныхъ собственно кево-печеркимъ инокамъ; къ 
третьему —два послашя къ вел. кн. Изяславу; къ четвер- 
тому—двЪ молитвы къ Богу. ПослЪ первоиачальнаго 
обучен!я ‚ которое, какъ мы знаемъ, преп. Феодосй 
получиль въ КурскЪ, въ одной изъ тамошнихъ школъ, 
онъ впослдстви самъ восполнилъ свое образоваше, по 
обычаю тЪхъ временъ, чрезъ чтеше св. Писаня, чрезъ 
чтевне церковно-богослужебныхъь книгъ, жит Свя- 
тыхъ и творен!й св. Отцевъ. Изъ отеческихъ творешй, 
кажется, всего боле на него имфли вляне писан1я 
преп. Оеодора Студита, котораго уставъ онъ ввелъ въ 
своей обители: по крайней м$рЪ, поученя Оеодося къ 
инокамъ и по тону, и по оборотамъ р$чи, и по всему 
очень похожи на таюя же поученая преп. Феодора 
Студита. Замфчательно также, что преп. Феодосий при- 
водитъ въ своихъ сочиневяхъ тексты изъ книгъ св. 
Писан!я, особенно пророческихъ, не съ буквальною 
точностю, а большею часто въ видЪ распространен- 
иомъ: знакъ, что св. Отецъ или писалъ эти тексты 
прямо изъ своей памяти, не справляясь всяюй разъ 
съ Бибмею, или пользовался свяш. текстомъ вмЪстЪ 
съ толковаиями на него, которыя дЪйствительно тог- 
да уже существовали въ славянскомъ перевод. Вс$ 
сочинения Оеодося боле или менфе кратки и почти 
вс содержан!я нравственнаго. Они составлены не по 
правиламъ искуства и отличаются совершенною про- 
стотою, но проникнуты жизн!ю и пламенною ревностию 
о благ ближнихъ. Тонъ поучен!й часто обличитель- 
ный, но выфстф глубоко наставительный и не р$дко 
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умилительный и трогательный. Языкъ — церковно-сла- 
вянскй, но имфющий н$которыя особенности въ сло- 
вахъ и оборотахъ р$чи и нечуждый вияи!я языка на- 
роднаго. Чтобы ближе познакомиться съ сочиненями 
великаго игумена печерскаго, мы сдфлаемъ полный 
обзоръ ихъ, показывая составъ и содержане каждаго, 
а гдБ нужно — подлинность и разныя обстоятельства 
сочиневя. 

Первое поучете Оеодосля къ народу, сохранившееся 
въ полномъ составЪ, называется: «Поучеше блаженна- 
го деодося, игумена печерскаго, о казняхъ Божиихъ (0?) ». 
Оно написано, вЪроятно, по случаю нашеств1я Полов- 
цевь на землю Русскую въ 1067 г., когда три князя 
наши Изяславъ, Святославь и Всеволодъ потерп®ли 
отъ нихъ поражение на рфкЪ АлтЪ, и всафдъ за тёмъ 
въ К!евЪ произошелъ мятежъ: потому что подъ этимъ 
самымъ годомъ и преп. лЪтописецъ, сказавъ о побфдЪ 
поганыхъ надъ нашими князьями, по допущенио Бо- 
жшю, приводитъ, въ видЪ размышлешя , большой от- 
рывокъ изъ настоящаго слова Феодомя , хотя и не 
называетъ его по имени (253). Въ слов$ можно разли- 


(2^*) Изввстно намъ только по одному списку ХУ въка въ Торжествеи. 
Рун. Муз. № 435, 14. 340—344, гав оно помфщено подъ 3З-мъ числомъ 
Мая, когда празднуется Церков:ю успеше преп. 9еодося печерскаго. Друг!е 
списки этого самаго поучешя съ именемъ @9еодос!я печерекаго встр®чаль 
въ древлепивьмениыхъ славянскихъ Продогахъ интрополитъ Евгевй (Слов. 
Дух. Пие. ЦП, 284, изд. 2). 


(23) Что Несторъ пользовался, при составлени 1®тописи, сочинешяин 
кругихъ и даже занметвовалъ изъ иихъ цфлые отрывки, — это не подлежитъ 
соиизиню. Что онъ шогъ воспользоваться, описыншая бздственное нашеств!е 


Половцевъ на землю Русскую въ 1067 г., отрывкомъ изъ поучешя, ска- 
17 
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чать двз главныя части. Въ первой проповф$дникъ го- 
воритъь вообще, что причиною казней Божихъ ‚ како- 
вы : нашестве иноплеменниковъ, бездожде, голодъ, 
суть наши грфхи, подтверждаетъ это словами Писания, 
обличаетъ вообще въ нечести своихъ соотечествении- 
ковъ и убфждаеть ихъ покаяться и жить по хриспан- 
ски, а не по язычески. «Богъ наводить какую-либо 
казнь или иноплеменниковъ , по гиЪфву своему, за то, 
что мы не обращаемся къ Нему, а междоусобная брань 
бываеть по наущению отъ д1авола и оть злыхъ людей. 
Богь не хочетъ зла, но добра; а млаволъ радуется вся- 
кому злу, совершаемому между людьми: онъ издревле 
врагъ намъ, хочетъ убийства, кровопролития, воздвигая 
свары, зависть, братоненавидЪв!е , клеветы. Потому, 
если какая-либо страна согрфшаетъ, Богъ наказываеть 
ее смертю, или голодомъ, или нашествемъ инопле- 
менниковъ, или бездождемъ и другими различныма 
казнями, чтобы мы, покаявшись, жили такъ, какъ 
Богъ велитъ, вЪщая намъ чрезъ Пророка: обратитеся 
ко мнть всъмь сердцемь вашимь, в5 постъ и плачи (Товл. 
2, 12). Если бы мы пребывали въ заповфдяхъ Бож!- 
ихъ: то и здфсь удостоились бы получить блага зем- 
ныя, и по отшестви изъ мра—жизнь вфчную. Но мы 


заннаго по сему самому случаю достоуважаемыиъ игуиеномъ печерскииъ, — 
это очень естественно. И если поучешйе существовало въ спискахъ съ 
именемъ Оеодос!я и было общеизввстно, то лЪтописцу и ве нужно было 
упоминать этого имени. Предполегать же, будто кто-либо впосавдств!и 
’выписалъ изъ летописи Несторовой размыныен!е о казняхь Божихъ, при- 
дълалъ къ нему другую, эначятельньйшую половину поучешя, и приписалъ, 
все поучеше прен. 9еодос!ю почерскому, но крайней изр®, изтъ никакого 
оснований. | - 
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постоянно вращаемся въ нечести , прилагая гр®хи къ 
грзхамъ , во всемъ прогнфвляя Бога, совершая то 
предъ очами Его. И исполнятея на насъ слова Его, 
сказанныя чрезъ Пророковъ... (Амос. 4, 7—9; Притч. 
1, 28 и друг.). Посему-то затворяеть Богъ небо, не 
даетъ дождя, посылаетъ градъ, погубляетъ морозомъ 
нлоды, томитъ землю зноемъ за наши беззаковшя. А 
если мы покаемся оть злобъ нашихъ: то, какъ ча- 
дамъ, Богъ подастъь вамъ вся благая, ч одождить 
нажь дождь ранви и поздни, и наполнятся зумна на- 
ши пшеницы (Тоил. 2, 23—95)... Слыша это, подвиг- 
немся на добро: взыщите судъ, избавьте обидимаго и 
праидите на покаяе, не воздавая зломъ за зло, ни 
клеветою за клевету; но обратимся любовно къ Гос- 
поду, постомъ, и рыдашемъ, и слезами омывая грЪхи 
своя, не словомъ называясь христ1анами, а живя язы- 
чески». Во второй части поученя проповф$дникъ обли- 
чаеть своихъ слушателей въ н$%фкоторыхъ частныхъ 
заблужденяхъ и порокахъ, господствовавшихъ въ его 
время и преподаетъ частныя наставленя. Прежде все- 
го указываетъ на остатки язычества : «напримфръ, не 
по язычески ли мы поступаемъ ? Если кто встрЪтитъ 
чернеца, или черницу, или свинью, или лысаго коня,— 
то возвращается назадъ : разв это не по язычески? 
Такого суев5ыя держатся по наущеню отъ д!авола. 
Иные вфрятъ чиханыо, которое часто бываетъ на здра- 
ве главЪ; во этимъ обольщаетъ длаволъ, равно какъ 
и другими обычаями и искушен!ями, удаляющами насъ 
отъ Бога, волхвовашемъ, чародфянемъ ‚ блудомъ, за- 
поемъ ‚ розонмащем (мздоймствомъ?) ‚ приклады (рос- 
томъ иля лихвою?), воровствомъ, лжею, завистю, кле- 
ветою, зубами (дракою?), скоморошествомъ, гуслями, 
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сопелями и другими играми, и непотребными д%ла- 
ми»... Потомъ—укоряетъ за непристойное стояше въ 
перкви и учитъ достойно молиться Богу: «и вотъ еще, 
когда стоимъ въ церкви, — какъ смфемъ мы см3Зяться 
или творить шепотъ? Припадаетъ окаянный д1аволъ и 
внушаетъ намъ творить см$хъ и шепотъ и друг!я не- 
потребства, когда мы стоимъ въ церкви предъ Царемъ 
небеснымъ: какой муки мы за это не достойны!.. Мо- 
лю васъ, брате, да стоимъ на молитв$ со страхомъ 
и любов другъ къ другу и, молясь воистину, будемъ 
взывать: да исправится молитва моя, яко кадило предь 
тобою, воздъяше руку моею. Если руки твои не совер- 
шали никакого грабежа, — хорошо говоришь : воздтья- 
не руку моею. Потому осматривай руки твон и испы- 
тывай, чисты ли он отъ грабежа и мздоимства. Если 
же ты грабилъ, или бралъ лихву и корчемный при- 
купъ, или кого пробидфлъ чфмъ-либо, что запретило 
святое Писане: то не говори, не воздъвай рукъ тво- 
ихъ, пока не очистишься отъ всякаго зла»... Дале— 
преподаеть урокъ касательно постовъ и праздниковъ: 
«вфдайте и то, возаюбленныя чада, что св. Отцы наши 
уставили постные дни по научению Господню и по за- 
повфди св. Апостолъ, и заповфдали праздновать св. 
праздвики не тфлесно, но духовно, чтобы мы не чре- 
ву работали неприличнымъ пьянствомъ, но молились 
Богу о своихъ согрфшеняхъ, кормили съ собою немощ- 
ныхъ, питая тфло земнымъ брашномъ, а душу духов- 
нымъ, которое называется хлЪбомъ ангельскимъ и сне- 
сено съ неба въ священныхъ книгахъ,—и все это тво- 
рили съ любовю , безъ которой никакая добродфтель 
не приносится Богу, — живя въ мир не только съ 
друзьями, но и со врагами»... Наконецъ — съ особен- 
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ною силою возстаеть противъ пьянства: «о горе, и 
еще скажу, о горе пребывающимъ въ пьянствЪ! Пьян- 
ствомъ отгоняемъ отъ себя Ангела хранителя и при- 
влекаемъ къ себЪ злаго бЪса; чрезъ пьянство удаляем- 
ся отъ Св. Духа и приближаемся къ аду... БЪсы ра- 
дуются нашему пьянству и, радуясь, приносятъ д!аво- 
лу пьянственную жертву отъ пьяницъ. Длаволъ, ра- 
дуясь, говоритъ : никогда я столько не услаждаюсь 
жертвами языческями ‚ сколько пъянствомъ христланъ, 
потому что въ пьяницахъ находятся всф дла моего 
хотфня... И посылаетъ д!аволъ б$совъ, говоря: иди- 
те, научайте христанъ пьянству и всфмъ дфламъ мое- 
го хотшя. Ангелы же святые, пришедши, повфдали 
св. Отцамъ съ великою печалию, чтобы они писашемъ 
отъучили хриспанъ отъ пьянства, но ве отъ пития: 
ибо иное пьянство злое, а иное—питье въ м$ру, и въ 
законъ, и въ приличное время, и во славу Бож!ю»... 
Въ заключене всего пропов$дникъ убфждаетъ: «слыша 
это, брате, подвигнемся работать Господу и творить 
запов$ди Его и поживемъ въ законф Его всЪ дни жи- 
вота нашего о ХристЪ шсус$, Емуже слава со От- 
цемъ и Св. Духомъ и нынЪ, и присно». 

Другое поучене Феодосмя, обращенное къ народу, 
имфетъ заглаве: «(4060 писано святым Оеодосзем5 мни- 
20м5», и сохранилось не вполнЪф, какъ можно видфть 
изъ начала его и конца (30%). Назваше Феодося свя- 


(*°‘) Поивщено въ рукописи Импер. Публ. Библ., поступившей изъ 
Древлехр. Погодина, подъ назвашемъ: «Матица Златая», № 1024, д. 220 
об. Слово мачинается: «и се впдуще, братя»... А въ конц® слова и®тъ 
обычнаго заключительнаго оборота или славослови. 
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тымъ, древность слога и самое содержаюе поучешя, 
соотвфтственное потребностямь новопросвщенныхъ 
христанъ, удостовфряютъ , что это слово принадае- 
житъ не другому Феодосшю, какъ печерскому. Здфсь 
преподобный преподаетъ своимъ слушателямъ самыя 
простыя наставлешя, говоря : «знайте, браме, что за 
трапезою уставлено произносить двф молитвы, одну въ 
начал, а другую въ концф обфда. Уставлено также 
благословлять кутью въ честь и похвалу Святымъ, а 
не во оставлене грфховъ: потому что никакимъ при- 
ношен1емъ не очищаются гр$хи, кром$ приношевя 
тфла и крови Господней. Еще уставлено благослов- 
лать кутью за упокой усопшихъ, но обфдъ или ужинъ 
за упокой благословлять не установлено; приставлять 
къ кутьф воду или класть на кутью яйца ве повел но. 
Въ олтарь не должно вносить никакой пищи а пития, 
кромф просфоры , ладона и свфчи,—что относится къ 
службЪ. Во время пира тропарей за чашами не пЪть, 
разв только три: одинъ во славу Христа Бога въ на- 
чаз$ обфда, другой во славу пресв. ДЪфвы Марш въ 
конц$ обфда, трей за здраве Государя, — а болЪе 
не позволяемъ». Посл этого Оеодосй снова воору- 
жается противъ господствовавшаго тогда пьянства ий 
обычая пфть тропари за чашами ‚ приводитъ правила 
св. Отецъ, запрещающля пьянство, указываетъ на то 
унизительное положеше, до какого доходитъ пьяница, 
отдавая себя на посмфяше всфмъ людямъ и отгоняя 
отъ себя Ангела хранителя и, между прочимъ, замф- 
чаетъ: «бЪсный страдаетъ невольно и удостоится жиз- 
ни вЪчной, а пьяный страдаетъ по своей волЪ и под- 
вергается вфчной мукЪф. Къ бЪфсному придеть терей, 
сотворитъ молитву, —и прогонитъ б$са, а къ пьяному 
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хотя бы сошлися перен всей земли и сотворили шадъ 
вимъ молитву, — то не прогнали бы отъ него бЪ%са 
самовольнаго пьянства (?05). 

Изъ поученй преп. Оеодосля братш четыре сохра- 
нились только въ отрывкахъ и приводятся преп. Не- 
сторомъ—одно въ его лЪтописи и три въ составленномъ 
имъ жипи преп. деодосля. 

Въ лЪтописи помфщенъ отрывокъ, довольно значи- 
тельный, слова преп. Оеодося брати предъ назаломъ 
великаго поста: «бфсы, говорить преподобный, всЪва- 
ють черноризцамъ лукавыя похотфня, внушая имъ 
помыслы и чрезъ то препятствуютъ ихъ молитвамъ. 
Таке помыслы нужно прогонять крестнымъ знамен!- 
емъ, говоря: Господи Шисусе Христе, Боже нашъ, по- 
милуй насъ, аминь. ВмфстЪ съ тЁмъ надобно воздер- 
живаться отъ многой пищи: потому что, при много- 
ядфши и неумфренномъ питьф, возрастають помыслы 
лукавые, и когда возрастуть помыслы, —совершается 
грЪхъ. Посему противьтесь дЪйствю бЪсовъ и ихъ 
лукавству, блюдитесь лЪности и многаго сна, будьте 
бодры къ пфшю церковному, къ храненю отеческихъ. 
предан и чтеншю книгъ. Всего же болфе нужно чер- 


(>) Вслвдъ за этимъ словомъ г. прое. Шевыревъ въ своей Исторш 
Русск. Слов. приводитъ еще другое слово о пьяиств® изъ тогоже руко- 
писнаго Сборника, замфчая, что и послфдиее сочинеше, можетъ быть, 
также принадлежить @еодосю (ч. П, стр. 46). Но такъ какъ въ руко- 
шиси оно не усвояется преп. 9еодосшо; такъ какъ это слово, не смотря на 
свое назваше, есть собственно послан духовиаго отца къ духовному 
сыну (ваз. сблогословеще отца духовнего иъ сынова. Взси, сынур.... И 
далье: «нашисахъ ти, чадо мое дюбиное, о зломъ шШанств®,—не влалъ 
есй»): то мы и не рашаемся отнести означениое слово къ слозамъ иди 
поучешямъ преп. Оеодося печерскаго. 
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норизцамъ имфть въ устахъ Псалтырь Давидову и ею 
прогонять унывше, наводимое б$сами. Младпиие должны 
оказывать старшимъ покорность и послушаше, а стар- 
ппе имфть къ младшимъ любовь, служить для нихъ 
прим$ромъ въ воздержаши, бдфни, смирени, настав- 
лять ихъ и утфшать, и такимъ образомъ проводить 
постъ... Сорокъ дней поста Богъ далъ намъ на очищене 
души: это десятина, удфляемая Богу изъ году. Дней 
въ году 365; изъ нихъ мы приносимъ Богу десятину, 
совершая сорокодневный постъ, въ который душа, очи- 
стившись ‚ свфтло празднуетъь воскресеше Христово, 
веселясь о ГосподЪ: ибо постъ очищаетъ умъ чело- 
вЪка. Постъ установленъ отъ начала: еще Адаму за- 
повфдано было не вкушать отъ одного древа. Моусей, 
постившись сорокъ дней, сподобилсея принять законъ 
ва горз Синайской и видфлъ славу Божю. Постив- 
ипеся Ниневитяне избавились гнфва Бояйя. Давшилъ, 
постившись ‚ удостоился велпкаго видфия. Имя, по- 
стившись, взятъ былъ какбы на небо. Три отрока, 
постившись, угасили силу огневную. Постился и Гос- 
подь 40 дней, показавъ намъ продолженле постваго 
времени. Постомъ Апостолы искоренили бЪсовское уче- 
не. Постомъ прославились Отцы наши, какъ свфтила 
въ мрЁ, сяющия и по смерти, показавъ велике тру- 
ды и воздержане, именно: Антон велиюмй, Евеимай, 


Савва и проче Отцы, которымъ и мы поревнуемъ, 
браце (206) ». 


(35°) П. Собр. Р. Дт. 1, 79. При винмательномъ чтеши отого изста 
можно заметить, что 1%тописецъ приводить здзсь ше одинъ, а три отрывка 
изъ поученя @еодостева предъ началошъ велакаго поста. 
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Отрывки изъ поученшй Оеодойя, помфщенные въ 
жити его, не такъ обширны, особенно два первые. 
Изъ поучешя о смиренш сохранены только сл дующия 
слова: «когда идете, —имфйте руки свой сложенными 
на персяхъ, и никто да не превосходить васъ въ сми- 
ренш вашемъ; но кланяйтесь другъ другу, какъ при- 
лично инокамъ. Не ходите изъ келли въ келжю, но 
каждый въ своей келлён молитесь Богу (57) ». Изъ по- 
ученя © нестяжательности—са$дуюция : «неприлично 
иамъ, брате, инокамъ, отрекшимся всего м!рскаго, 
вновь собпрать имфе въ своей келяи. Какъ мы мо- 
жемъ приносить чистую молитву Богу, держа сокро- 
вище въ своей келлли? Вы слышали, что сказалъ Гос- 
подь: чдьже сокровище ваше, ту будеть и сердце ваше 
(Мате. 6, 21), и богачу: безумне, в5 сю нощь душу 
твою истяжуть от тебе, а яже уготоваль еси, кому 
будуть (Лук. 12, 20)? Посему будемъ довольны, бра- 
т1е, установленною одеждой и пищею, предлагаемою 
на трапез$ отъ келаря, а въ келяи не станемъ дер- 
жать ничего такого. Тогда только мы можемъ съ под- 
нымъ усерллемъ и всею мыслю возносить чистую мо- 
литву къ Богу(0) ». Наконецъ, изъ слова о подвигахъ мо- 
нашескихъ вообще въ жити Феодосля читаемъ саЗдую- 
щий отрывокъ: «молю васъ, брате, будемъ подвизать- 
ся въ пост и молитвахъ, попечемся о спасени душъ 
нашихъ и возвратимея отъ злобъ нашихъ и оть пу- 
тей лукавыхъ, каковы: любодфяня, татьбы, клеветы, 
празднослове, ссоры, пьянство, объядфше, братонена- 


(°°7) Патер. Печер. рукоп. Новгор. СоФ. Биб. № 502, 4. 37 об. 
(15°) Тамъ же, д. 44. 


264 


виде. Отъ всего этого уклонимся, брате, всфыъ 
этимъ возгнушаемся и не осквернимъ душъ нашихъ, 
но пойдемъ путемъ Господнимъ, ведущимъ въ животъ, 
и взыщемъ Бога рыданемъ и слезами, постомъ и бд?- 
шемъ, покорностю и послушанемъ, да такамъ обра- 
зомъ обрящемъ милость оть Него. Еще же вознена- 
видимъ мръ сей, помня всегда слова Господа: мже 
любит5 отца, мам матерь паче мене, нъсть мене до- 
стоинё: м иже дюбить сына или дщерь паче мене, нъсть 
мене достоинь (Мате. 10, 37), и друмя: обрьтый душу 
свою, погубить ю: а иже поцбить душу свою мене 
ради, обрящеть ю (— 39). Посему и мы, браме, от- 
вергшись м!ра, отвергнемся и того, что въ немъ, воз- 
невавидимъ всякую неправду, совершаемую въ м! и 
не возвратимся къ своимъ первымъ грфхамъ: никтоже, 
сказаль Господь, воздожь руку свою на рало м гря 
вспять, управлень есть в5 царстви Божзм (Лук. 9, 
62). Какъ избфжимъ мы безконечной муки, оканчивая 
время своей жизни въ лфности и не имфя покаяшя ? 
СлЪдуетъь намъ, браше, нарекшимся иноками, во вс$ 
дни каяться © грфхахъ своихъ. Покаяве есть путь, 
приводящий къ царству; покаяне есть ключъ царствя 
небеснаго ; покаяюше есть путь, вводяпий въ животъ. 
Этого пути, браме, да держимся, утвердимъ на немъ 
стопы свои; къ нему не приближается лукавый змий. 
Шестве по сему пути вынф прискорбно, но конецъ 
его радостенъ. Будемъ же, брате, подвизаться прежде 
суднаго дня, да получимъ вфчныя блага и избЪгнемъ 
всего, что ожидаеть перадивыхъ и живущихъ безъ 
покаяния (?0)». Впрочемъ этоть посл дн! отрывокъ, 


(25°) Там же, л. 32. 
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при всей краткости своей, представляеть нфчто цф- 
д0е: въ немъ недостаетъ, можетъ быть, только иф- 
сколькихъ заключительныхъ словъ, обычныхъ въ на- 
шахъ древнихъ поучен!яхъ. 

Другмя пять поученй преп. Оеодося, обращенныхъ 
къ братш, сохранились въ полномъ своемъ составЪ и 
сдфлались извфстными недавно по одной рукописи 
ХУ вБка (?!°). Подлинность отихъ поученй не можеть 
подлежать сомнфн!ю: всф они мазваны словами святаго 
ОЭеодос1я; а другаго святаге Оеодосмя — проповфдника 
мы не знаемъ до ХУ вЪка ни въ русской, ни въ гре- 
ческой Церкви, кромф Оеодомя печерекаго. По слогу 
я тону своему эти поучешя совершенно согласны съ 
т$ми, как!я усвояетъь Оеодосю печерскому вашъ древ- 
нЪйпий лфтописецъ. И въ самомъ содержанши этихъ 
поучений встрфчаются такмя черты, которыя прямо ука- 
зываютъ на преп. Оеодос1я печерскаго. ЗдЪсь, напри- 
мЪръ, пропов$дникъ, наставляя братю, ссылается на 
преп. Феодора Студита и на его уставъ: «якоже ны 
богоносный Оеодоръ учитъ», или: «якоже въ устав 
оишетъ»,—а извЪстно, что преп. Оеодос1й первый при- 
вялъ для своей обители уставъ студйсюй я всфми 
м$рами старался утвердить его между братею. ЗдЪсь 
проповфдникъ внушаетъ инокамъ, чтобы они не пере- 
ходили изъ келлии въ келл!ю, при встрЪч$ смиренно кла- 
нялись другъ другу, согласны были удФлять часть изъ 
монастырскаго имущества для вспомоществовашя бЪд- 
вЫМЪ, И со слезами умоляетъ своихъ слушателей: все- 
му этому дЪйствительно училь преп. Феодосй печер- 


(*:°) Сбор. Рум. Муз. № 406. Си. Востоков. Опис. Муз. стр. 615. 
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ский свою брамю, какъ свидфтельствуеть Несторъ, и 
узилъ со слезами (3!!). Здесь, наконецъ, проповЪдникъ 
говоритъ братш, что ихъ созвала въ обитель благодать 
Св. Духа и молитва святыя Богородицы, и что Богъ 
подасть имъ все молитвами святыя Богородицы: тавя 
слова представляются, какъ нельзя болЪе, естествен- 
ными въ устахъ преп. Оеодос1я печерскаго, когда мы 
знаемъ, что печерская обитель съ самаго начала по- 
священа была пресв. Богородиц®, что и первый храмъ, 
находившийся въ пещер, и второй, воздвигнутый надъ 
пещерою, и трей — болфе обширный, деревянный, и 
четвертый — великол$пный, каменный, — вс устроены 
были въ честь пресв. Богородицы, и что печеряне 
всегда почитали Ее своею первою и высшею покрови- 
тельницею и благод$тельницею. 

Въ первомъ изъ этихъ пяти поученй преп. @Феодо- 
сй возбуждаетъ въ своихъ инокахъ любовь къ Богу и 
ближнимъ (!?). Для сего прежде всего напомиваетъ 
имъ ихъ обфть возненавидЪть все и пося$довать Хри- 
сту: «что внесли мы, любимицы мои, въ мръ сей, 
или что можемъ изъ него вынести? Не оставили ли мы 
мгра и всего, что въ мрЪ, по запов$ди Христа : иже 
не возненавидить всего и не посльдует5 ми, нъсть ми 


(*'') Нестор въ Жити преп. Феодосия. 


(12) Въ Сборн. Рум. Муз. (см. примзч. 210) поучеше это озаглавлене 
такъ: «Въ среду 3-Й недъли поста Слово св. деодос!а на часвхъ о терпз- 
ши и о любви». Здзсь несовс®мъ точно показано содержаше слова и про- 
извольно назначено время для его произнесешя:; извзстно , что преп. 
9еодосй предъ иаступлешемъ великаго поста удалялся изъ обители и 
проводилъ весь постъ въ пещер (П. Собр. Р. 43т. Г, 79), сафдоват. не 
ногъ произносить къ брайи поученй въ течени всего поста. Это самое 
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ученик (Лук. 14, 25) (*13), и еще: иже аще мя любить, 
слово мое сохранить (Тоан. 14, 23), и иже душу свою 
погубить мене ради, обрящеть ю (Мате. 10, 39)? Но 
любовь къ Богу совершается не на словахъ, а въ дЪй- 
ствительныхъ дЪфлахъ. Господь сказалъ: иже пребу- 
дет5 в5 заповъдьхь моих5, аз5 воздлюблю ео м яваюся 
ему сам (Тоан. 14, 21), —заповьдь новую даю вам, да 
дюбите друг друга, якоже и аз воздюбихь вы; о семь 
разумьют5 вси, яко моим ученицы есте, аще любовь 
имате между собою (оан. 13, 34. 35)»... ДалЪфе ука- 
зываеть преподобный на ту высочайшую любовь, ка- 
кую явилъ намъ Господь въ дфлЪ нашего искуплевя : 
«сколько любви Его излилось на насъ недостойныхъ! 
Якоже возлюби мя Отець, сказалъ Онъ, и аз5 возлю- 
бих5 вы; больше сея любве никтоже имать, да кто 
души) свою положитдё за други своя,—вы же друзи мон 
есте (Тоан. 15, 9. 13. 14). Каковы же должны быть 
мы, слыша все это? Не горитъ ли въ насъ сердце? Не 
возбуждаетъ ли насъ совЪсть? Что добраго мы сотво- 
рили Ему, почему Онъ избралъ и извель насъ отъ 
маловременнаго жит!я сего? Не всЪ ли мы уклонились 
и не хотфли работать Ему? Не всЪ ли ходили въ слЪдъ 
похотей своихъ? И Онъ не презрЗлъ насъ, находив- 
шихся въ такомъ нечести, ве возгнушалея естества 
нашего, но, воспрявъ зракъ раба, уподобился намъ, 
чтобы мы спаслися»... Въ заключенше Феодосй гово- 
ритъ: «итакъ, братйя моя, содержа между собою ис- 


должно зам®тять н касательно четырехъ повл®дующихъь словъ, помфщен- 
выхъ въ томъ же сборник®. 

(*:?) Этотъ, какъ я послзкующ!е тексты приведены автороиъ ше точно: 
мы оставляенъ ихъ, какъ приведены. 
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тянную любовь, воспримемъ чистый законъ благаго 
Бога нашего и соблюдемъ Его святыя заповЪди, ° по- 
двизаясь въ бл$нш и молитвахъ и непрестанно молясь 
за весь мръ, да получимъ чрезъ то, царство небесное 
о ХристЪ ШисусЪ, ГосподВ нашемъ»... 

Второе поучене преп. Оеолос!я (?!“) показываетъ, 
что нфкоторые изъ брат роптали на него за то, что 
онъ часто удалялъ изъ обители слабыхъ и нерадивыхъ, 
впрочемь до полученя ими дара иночества, а друте 
за то, что принималъ въ обитель странниковъ и 6бЪд- 
ныхъ на ея содержание. Сказавъ противъ первыхъ, что 
онъ, по долгу своему, не смотря на ихъ ропотъ, не 
можетъ молчать и поблажать ихъ слабости, преподоб- 
вый обращается преимущественно къ послЪднимъ и го- 
воритъ: «прилично было бы намъ отъ трудовъ своихъ 
кормить убогихъ и странниковъ, а не оставаться въ 
праздности, не переходить изъ келли въ келмю. Вы 
слышали слова Павла: якоже нигдъ туне хдьба ядох5, 
но нощь дълать, а вх дне проповъдахь, и рущь мои 
послужиша мнь и инъм5 (3 (ол. 3, 8). А мы ничего 
такого не совершили. И если бы не постигла насъ бла- 
годать Бояяя и не кормила насъ чрезъ боголюбивыхъ 
людей: что сл$лали бы мы, смотря на свои труды? 
Скажемъ ла, что за наше пфие, за нашъ постъ и бд%- 
н1е все то приносятъ намъ? А мы ви за кого изъ при- 
носящихъ не помолимся.... Неприлячно намъ, возлю- 
бленные, удерживать только для себя посылаемое намъ 
отъ Бога чрезъ боголюбивыхъ людей на пользу душев- 


(***) Въ Сборяик® оно озаглавлено: «Въ Четвертокъ 3-В недвли поста 
св. Оеодося Слово © трьязим я о любви и о поетэ». 
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ную и тёлесную, но должно подавать я инымъ тре- 
бующимъ: дучше даяти, сказано, неже взимати (ДЗян. 
20, 35). Блажень, сказано также, разумьваяй на 
нища м уб0га: в5 день дють избавить его Господь (Пе. 
40, 2), иеще: бдажени милостиви, яко ти помиловани 
будутз (Мате. 5, 7). Да не уподобимся онымъ ропот- 
ливымъ, которые чрева ради пали въ пустын$»... Изо- 
бразивъ за тфмъ, какъ Гудеи, изведенные Богомъ изъ 
земли Египетской, не смотря на всЪф Его благодфятя, 
рептали на Него, и прилагая этотъ примЪръ къ своимъ 
слушателямъ, Оеодос1й восклицаетъ: «какъ же мнЪ не 
стенать и не тужить, любимицы мои, когда я слышу 
тоже самое и между вами? Или, скажу словами Про- 
рока: кто даст главъ моей камеше и очесем5 моимб 
источники слезь, да плачуся день и ночь о дщери дюдей 
моих (Тер. 9, 1)? Мы удалились въ пустыню и чаемъ 
Бога, спасающаго насъ: и не извелъ ли Онъ насъ так- 
же изъ Египта, т. е. оть мра въ пустыню сю без- 
водную, не рукою Моусеевою, но благодатю своею? 
Что же мы вознерадВли, братя мои и отцы? Что при- 
несли вы отъ ими! своихъ въ это мЪсто? Или что я 
требовалъ отъ васъ, принимая васъ въ обитель сю и 
въ человфколюбе Божие, которое подаеть намъ, бЪд- 
нымъ, все по молитвам св. Богородицы? Молюся вамъ 
отъ всей души моей, любимицы мои, да не пребываемъ 
въ двоедушши и да не прогнфваемъ благаго Владыки, 
подобно онымъ непокоривымъ (Гудеямъ), но воздадимъ 
хвалу благому ВладыкЪ зато, что Онъ столько печется 
о насъ и подаетъ намъ все въ изобими, не помня не- 
мощей нашихъ.... 
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Третье поучение преп. Оеодосля (?') состоитъ изъ 
двухъ частей. Въ первой онъ указываеть на примфры 
злострадан1я и терпфшя, какъ-то: на Шова, на самаго 
Христа Спасителя, на Пророковъ, Апостоловъ, Мучени- 
ковъ и преподобныхъ Отцевъ. Во второй призываеть 
къ терпфн!ю и мужеству въ подвигахъ иноческихъ свою 
братю. Особенно трогательны въ послфдней части слЪ- 
дуюцщия слова великаго игумена: «молю васъ, любимицы 
мои, отрясемъ уныне наше; вспомнимъ первый нантъ 
входъ, каковы были мы, когда пришли къ дверямъ 
монастырскимъ. Не всф ли мы обфщались терпфть и 
поношен!я, и укореня, и унижения, и изгнан!я? Вепом- 
нимъ, что, стоя предъ святыми дверьми, мы давали 
отвфтъ о своемъ обфщанши, какбы на страшномъ суд$, 
не предъ видимыми только свидфтелями, но и предъ 
невидимыми, что мы призывали во свидфтеля самаго 
Владыку и Бога, говоря: се Христосъ здЪ невидимо 
стоитъ; блюди кому обфщаеши; никтоже бо тебе на 
се не нудитъ. А нывн$ мы всф ть обфщаня вмфнили 
ни во что. Намъ вадлежитъ имфть покорность и тер- 
пфне..., и того не имфемъ. Читаемъ жития Святыхъ и 
затыкаемъ свои уши, чтобы не слышать о ихъ му- 
жеств$... Когда начнется рать и затрубятъ трубы во- 
инск1я, никто изъ воиновъ не можетъ спать: воину ли 
Христову прилично лфниться? ТФ оставляютъ своихъ 
женъ, чадъ, име, жертвуютъ самою жизнию изъ-за 
славы временной и преходящей: а мы, если стерпимъ, 


(215) Въ Сборникв озаглавлено: Въ Четвертокъ 3-Й недзли поста на 
часвхъ св. Оеодося Поучеше о трьпвии и милостыни». 
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борясь съ супостатами нашими, и одолфемъ ихъ, мы 
удостоимся вфчной славы и чести неизреченной». 

Въ четвертомъ своемъ поучении (?!6), послЪ предва- 
рительнаго приглашеня иноковъ вообще къ подвиж- 
ничеству, преп. Оеодос1й преподаетъь имъ н$%которыя 
частныя наставления касательно хожден!я въ церковь, 
и именно, ссылаясь на богоноснаго Феодора Студита 
и его уставъ, заповфдуетъ: а) при первомъ ударф въ 
било вставать на молитву, а при второмъ софшить въ 
церковь; б) вошедши въ церковь, инокъ долженъ бла- 
гоговЪйно положить три земные поклона и за тфмъ со 
страхомъ и въ безмолвш стать при стфнф, не опираясь 
однакожъ на нее или на какой-либо столпъ церковный; 
в) подходя къ другимъ инокамъ, долженъ со смире- 
н1емъ и сложенными руками поклониться имъ до земли; 
г) во время кажден!я кадильнаго долженъ особенно 
быть благоговЪйнымъ, чтобы удостоиться благодати 
Св. Духа чрезъ это каждеше; д) при пб! пеалмовъ 
не прилично инокамъ перегонять другъ друга и произ- 
водить безпорядокъ, но надобно смотрфть на старЪй- 
шаго (доместика) и начинать пфн!е по его указан!ю; 
е) точно также, когда иноки предъ началомъ, или 
окончашемъ пфния раскланиваются между собою, на- 
добно смотр$ть имъ на старфйшаго и слФдовать его 
прим$ру; ж) вообще иноки должны стоять въ церкви 
съ величайшимъ благогов$немъ, удостоившись вмЪстЪ 
съ Ангелами служить невидимому Богу, который в$- 
даетъ самыя сердца наши. Въ заключеше, призывая 
своихъ слушателей нелФностно посфщать вс$ перковныя 


(?'“) Въ Сборник® его заглаше: Въ Пятокъ 3-й недфль св. деодос!я 
Ноучене о трьпъши и о сииреви». 
18 
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службы, преподобный говоритъ: «да не лнимся, лю- 
бимицы мои, брапя, и отцы, и чада духовныя, избран- 
ныя! Со слезами говорю любви вашей си горьюмя слова: 
потому что вамъ говорю, а самъ не исполняю, и нынВ 
на мнЪ сбылось сказанное Богомъ чрезъ Пророка: вскую 
ты повпдаеши оправдамя моя и воспрлемдеши завъть 
мой усты твоими; ты же возненавидъль еси наказав, 
и отвергль еси словеса моя вспять (Пс. 49, 16. 17). 
Но нужда ми есть глаголати къ вашей любви вся та, 
да некто умретъ въ моемъ молчани лютымъ гр$хомъ,— 
о ХристЬ ШшсусЪ ГосподЪ нашемъ». 

Въ посл днемъ своемъ поучени (7) преподобный 
Оеодос1й сначала напоминаетъ брат о своемъ крайне- 
отвфтственномъ долг$ поучать ихъ: «селышимъ Господа, 
говорящаго чрезъ Пророка къ нашему учительству: 
сыне чедовтчь, стража дахь тя дому Исраилеву, да 
слышиши слово отз усть монхь и воспретиши им5 оть 
мене, внегда глаголати ми беззаконнику: смертию умреши, 
и не возвъстиши ему, ни соглаголеши, еже остатися 
беззаконнику, и обратитися отз пути своего, еже жи- 
ву быти ему: беззаконникь той в5 беззакови своемь 
умрете, крове же его отьз руки твоея взышу (Тез. 3, 
17. 18)»... Потомъ обличаетъ иноковъ въ ихъ нерад$- 
нш и дБности: «какъ же мнф послЪ сего не говорить 
вамъ и какъ не обличать каждаго изъ васъ порознь? 
Созвала насъ благодать Св. Духа и молитва св. Бого- 
родицы въ сю обитель, — въ единодуше, въ едино- 
уме и въ едину волю... А мы хочемъ имЪть мномя 
воли. Когда время службы позоветъ насъ въ церковь: 


(317) Оно озаглавливается: «Въ Пятокъ 3-Й недвли поста св. @еодося 
о хождены къ церкви и о молитвф». 
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тогда даволъ омрачаетъь сердца наши яЪвостю, и мы 
не идемъ не только въ церковь, но и за трапезу. О па- 
вечернВ нечего и говорить: сколько разъ я возглашалъ 
о томъ,—и нЪфть ни одного, кто бы послушался! Какъ 
же ми молчать и не стенать? Если бы возможно было, 
я говорилъ бы каждый день, со слезами умоляя васъ 
и припадая къ колфнамъ вашимъ, чтобы ни одинъ 
изъ васъ не пропускалъ молитвеннаго времени... Сколько 
дЪть прошло, и я невижу ни одного, кто бы пришелъ 
ко мнз и спросилъ: какъ мн спастись»... Наконецъ, 
преподобный убЪждаетъ иноковъ исправиться: «не въ 
укоръ это я написал вамъ, но убЪждаю васъ оставить 
такое нерадЪе и умоляю васъ, чада моя любимыя, и 
брапя, и отцы, воспрянемъ отъ сна лёности, да не 
опечалимъ Св. Духа. Придите, поклонимся и припа- 
демъ Ему; восплачемъ предъ Господомъ, сотворшимъ 
насъ... Будемъ плакать здфсь, да получимъ царство 
небесное и въ немъ обрфтемъ себЪ ут$шен!е! Скорби 
настоящей жизни, и воздыхан!я, и труды суть ничто 
сравнительно съ будущею славою». 

Поучая народъ и братю, преп. Оеодосй поучалъ 
не р$дко самихъ князей не только словомъ, но и чрезъ 
писаня. Преп. Несторъ свидфтельствуетъ о послашяхъ 
его къ вел. князю Святославу и въ особенности объ 
одномъ весьма великомъ посланши, въ которомъ ста- 
рецъ сильно обличалъ князя за похишеве имъ юкев- 
скаго престола у брата своего Изяслава (13). Къ со- 


(2'') «Непресташе обличаа его, овогда, впистолд4я пишя, посылаше къ 
нему... Сице же н нос въииса къ нему епистолтю велмку зтло, обли- 
чая того и глаголя: гласъ крове брата твоего въшетъ на тя къ Боту, 
яко Авелева ия Канна»... и шроч. (Жит. пр. деодосм). 
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жалфн!ю, всЪ эти послания не дошли ло васъ. Сохра- 
нились только два послания къ вел. ки. Изяславу. 
Одно изъ нихъ начинается словами: «что възмыс- 
лилъ еси, боголюбивый княже, въпрашати мене, не- 
книжна и худа, о таковЪЙй вещи»,—и имфетъ предме- 
томь рёшене двухъ вопросовъ. Киязь спрашивалъ: 
«можно ли въ день воскресный, еже есть недъая, за- 
калать вола, или овна, или птицу, или что другое, и 
Ъсть ихъ мясо»? Оеодосй предварительно замфчаетъ, 
что воскресенье не есть собственно недЪфля, но первый 
день недФли, въ который воскресъ Христосъ, точно 
такъ, какъ понедфльникъ есть второй день недФли, 
вторникъ—третй, среда—четвертый, четвергь—пятый, 
пятница — шестой, суббота — седьмый. За тфмъ отвф- 
чаетъ князю : «Гудеямъ, когда Богъ извелъ ихъ изъ 
Египта, данъ былъ законъ хранить субботу, такъ что- 
бы ничего не дфлать, не возгиЪтать огня, не закалать 
ничего въ пищу, а все нужное приготовлять въ пятокъ 
вечеромъ, — и это Гудеи соблюдаютъ донынЪ. Но съ 
того времени, какъ Богъь нашъ снисшелъь ва землю, 
все 1удейское умолкло; мы не чада Авраама, а чада 
Христа Бога нашего чрезъ св. крещене; мы свободны 
отъ исполненя закона обрядоваго. СлЪл. тотъ, кто 
сказалъ тебЪ, будто въ воскресенье не должно зака- 
лать, ни сть закланнаго, сказалъь не отъ свящ. Пи- 
саня, а оть своего сердца. Намъ это не возбранено 
и не грёшно. Если мы примемъ такой обычай, т. в. 
чтобы закалать еше въ субботу, а въ воскресенье толь- 
ко Феть закланное: тогда мы, очевидно ‚ будемъ по- 
дражать Гудеямъ». Князь спрашиваль еще: «хорошо ди, 
если кто отречется Фсть мясо въ среду и пятокъ»? 
«Весьма хорошо и полезно, отв$чаеть Осолосй.—и не 
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я это завфщаваю, во божественные Апостолы, кото- 
рые узаконили поститься въ среду, когда Гудеи сотво- 
рили совфтъ на Христа, и въ пятокъ, когда они рас- 
пяли Господа. Притомъ, если ты самъ, по какой-либо 
причин%, отрекся вкушать мясо въ означенные дни: 
то и исполни обфщане ‚ хотя хриспанину не долж- 
но самому себя связывать, если не будетъ связавъ отъ 
отца своего духовнаго. Впрочемь мы имфемъ и другое 
предане отъ св. Апостолъ и св. Отцевъ, чтобы празд- 
ники Господеюке, Богородичны и 19 Апостоловъ празд- 
новать свЁтло: въ эти праздники, когда они случатся 
въ среду или пятокъ, я разр$шаю тебя вкушать мясо, 
если только ты самъ себя связалъ; а если ты связанъ 
отцемъ духовнымъ ‚, то отъ него прими и разрЪше- 
не (?'9)». Характеръ вопросовъ, р5шаемыхъ въ этомъ 
послан, указываетъ на самыя первыя времена нашей 
Церкви; а надписаше посланя, въ обоихъ его извфст- 
ныхъ спискахъ, именемъ преп. Оеэдося печерскаго, 
не позволяетъ сомнфваться, что ему оно и принадле- 
жетъ (320). 

Другое посланше Оеодосцево къ вел. князю Изяславу 
гораздо важнЪе, и разсуждаетъ о в5р$ варяжской или 
латинской. Оно сохранилось въ многочисленныхъ спис- 


(31°) Вопросъ: должно 4м соблюдать постъ въ среду и патокъ, когда въ 
эты дни случится какой-либо Господсый или Богородичный праздникъ, 
былъ уже возбужденъ въ греческой Церкви еще въ ХГвЪкв, хотя уснлился 
уже въ ХИ (Руднев. о Ерес. и Раскол. въ Русск. Церкв. М. 1838, 51—55). 

(33°) Одинъ списокъ, которымъ мы пользовались, помфщенъ въ Сборнн- 
к$ ХУ или начала ХУТ в. Новгор. СоФ. Библ. № 822, а. 100; другой 
находится въ Сборникв Паисевскомъ Кирилло-Б®лоозер. момастыря, писан. 
ма хлопчатой бумагв древиимъ уставомъ, № 410 (Шевырев. Позздка въ 
Кирил2л0-6%4003. монаст. 11, 32. 38). 
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кахъ, которые впрочемъ можно раздФлить на три Фха- 
мили, и вездЪ усвояется преп. Одеодос1ю печерскому (??!). 
Потому, хотя не льзя ручаться, что оно дошло до насъ 
во всей своей первобытной цфлости,—такъ какъ меж- 
ду Фхамимями есть разности,—частю въ порядк раз- 
мфщен1я, частию въ количеств частей; но нфтъ осно- 
ваня сомифваться въ его подлинности (??*). Въ этомъ 
посланли преп. Оеодосй изчисляетъь князю разныя от- 
ступлен!я латинянъ отъ православной вфры и ихъ не- 
добрые обычаи, и за тфмъ учить его, какъ должно 
держать себя по отношеню къ латинской вЪрф и ея 
посл дователямъ. Къ числу отступлевй отъ вфры и 


(231) Списки первой хашийи маходатся въ тъхъ же двухъ Сборникахъ, 
вслвдЪ за послашемъ Оеодося, нами разсиотрфннымъ (см. предыдущее 
приизч.), м начинаются словами; «азъ деодосъ, худый ивихъ, рабъ есмь 
пресвятой Троиц®, Отца и Сына м Св. Духа»... Списки второй Фаиййи— 
въ Корич. Рум, Муз. ХУГ в. № 233, 1. 377 (Востоков. Описан. 308), 
также въ Сбори. Царскаго № 393, 1. 813 об. (Строев. Опис. 461) и 
начинаются : «Вопрошен!е князя Изяслава, сына Ярославля, внука Воло- 
дии'рова, игумена печерскаго @еодоса о ФЛатин®»... Списки третьей 
Фами1и—во всфхъ Патерикахъ Касс1ановской редакщи 1462 года (напри- 
изръ, Импер. Публ. Библ. № 271; Новгор. Сох. Библ. № 502 и кр.), 
такъ же въ Сборникахъ (см. Описан. Рукоп. Толстова, отд. Ш, № 710, 
стр. 599 и 600) и начинаются словами: «Въспросъ бдаговфрнаго князя 
Изяслава о Латын®хъ. Пр!иде вЪкогда благовфрный и велик князь Изя- 
славъ, сынъ Ярославль, внукъ Володимровъ къ святому отцу нашену 
деодосю»... Судя по началу, первая Фамийя представляется наибол%е 
близкою къ подлиннику, а въ двухъ остальныхъ Фамиияхъ начало видимо 
изивнено стороннею рукою. При сравнеши этихъ двухъ посафднихъ Фа- 
ии! третья кажется только распространешемъ второй. 

(33%) Послаше находится ие только въ Патерикахъ Касс!ановской ре- 
декщы,—что заставляло н®которыхъ сомнфваться въ его подлинности, — 
но м въ Коричихъ и другихъ Сборчикахъ (см. предыд. примзч.). А р%з- 
Ю тонъ послашя, какъ увидинъ, совершенно согласный съ духомъ того 
вренени, ие только не можетъ служить признакомъ неподлинности по- 
слашя, иапротивъ скорёе ручается за его подливность. 
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недобрыхъ обычаевъ относятся слЗдуюшия: а) латиня- 
не въ Савежеву ересь впали (разумфется въ томъ смыс- 
д, что сливаютъ дв божесмя Упостаси—Отца и Сына 
въ одну, когда говорятъ, будто Духь Святый исхо- 
дитъ отъ Обоихъ Ихъ вмЪфст$, какъ оть одного начала); 
6) совершаютъ божественную службу на опр$снокахъ, 
а не на квасномъ хдЁ6бЪ; в) прощаютъ гр$хи за дары, 
т. е. употребляютъ индулгенщи; г) не помазываютъ 
крещаемыхъ масломъ и муромъ, какъ мы, но кладутъ 
имъ соль въ уста; д) называютъ ихъ не именами Свя- 
тыхъ, а какъ захотятъ родители; е) постятся въ суб- 
боту; ж) Бдятъ мяса до вторника первой седмицы ве- 
ликаго поста; з) употребляють въ пищу дикихъ ко- 
ней, удавленину, медвфжину, бобровину и под.; и) 
кладутъ мертвецовъ ногами на западъ, а головою на 
востокъ; 1) женятся на сестрахъ, священники ихъ и 
епископы не вступаютъ въ законный бракъ, а живутъ 
въ незаковныхъ связяхъ; к) епископы носятъ перстни, 
ходятъ на войну, и проч. и проч. Надобно зам тить, 
что между обвинешями на латинянъ, излагаемыми въ 
послан ‚ находятся и таюя, которыя могли отно- 
ситься къ частнымъ лицамъ, а отнюдь не ко всей рим- 
ской церкви. Это могло произойти отъ двухъ причинъ: 
отъ того, что преп. Оеодосй судилъ о заблуждетяхъ 
латинянъ Только по слухамъ, и отъ того, что такя 
именно обвинен!я и мног1я другая педобныя взводили 
тогда на латинянъ въ Греци и вообще на восток% (?2?). 


(333) Си., иапримеръ, Сумволъ Взры, преподанный Греками в. ки. Вла- 
дишру по крещены его (П. Собр. Р. Ат. 1, 48—50); Послаше констант. 
патрарха Михаила Керулларя къ Петру, аатюх. патрарху, особенно п. 
ХИ и ХШ (Сощег. Есс!. Сгаесае Мопит. И, 135 — 145; снес. 581 — 
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А можетъ быть, нфкоторыя изъ этихъ обвиневй вне- 
сены въ послаше Оеодочя уже впослЁдетви сторон- 
нею рукою: такъ какъ, встрфчаясь въ спискахъ одной 
Фамил!и, не встрфчаются въ спискахъ другой. Изла- 
гая наставлен!я, какъ держать себя по отвошеню къ 
в$р$ латинской и ея посл$дователямъ, преп. Оеодосй 
заповфдуетъ: а) надобно всфми м$фрами блюстися ея, 
особенно т$мъ, которые живутъ посреди латанянъ, 
потому что только въ православной вБр$ можно спа- 
стись, а въ вЪр$ латинской или сарацынской (магоме- 
танской) нельзя; 6) не должно хвалить чужой вфры, 
потому что кто хвалить чужую вфру, тотъ хулитъ 
свою и есть двоевфрець и близокъ къ ереси; в) если- 
бы кому пришлось и умереть за православную вЪфру,— 
долженъ умереть, не отрицаясь отъ того, по прим$ру 
Святыхъ; г) съ посл$дователями варяжекой вЪры не 
должно имфтъ общеня ни по д$ламъ брачнымъ, ни 
въ причаст Христовыхъ таннъ, ни въ пищф,—воро- 
чемъ когда они попросятъ пищи, накормить вхъ, толь- 
ко въ ихъ собственныхъ сосудахъ, ане въ свопхъ; въ 
случа$ же крайности—и въ свопхъ, которые потомъ вы- 
мыть и освятить молитвою. Кром$ этихъ общихъ настав- 
ленй, преп. Оеодос1й, обращаясь собственно къ кня- 
зю, говоритъ: «ты, чадо, непрестанно хвали свою вЪ- 
ру и подвизайся въ ней добрыми д$лами. Будь мило- 
стивъ не только къ свопмъ христ1анамъ, но и къ чу- 
жимъ; если увидишь кого-либо нагимъ, или гозод- 
нымъ, или подвергшимся бЪдствю,—будетъ ли то ере- 
тнкъ или латынянинъ, —всякаго помилуй и пзбавь отъ 


58%); Обличешя противъ латинянъ, особенно 25, 43, 55, 37, 59 (Соёеег. 
1ыа 1, 495—509). 
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бЪды, какъ можешь: и ты не погршишь предъ Бо- 
гомъ, который питаеть и православвыхъ христанъ и 
не православныхъ, и даже язычниковъ ‚, и о вефхъ пе- 
чется... Когда ты встрфтишь, что иновфрные состя- 
заются съ в$рными и хотятъ лестпю увлечь ихъ отъ 
правой вфры: помоги своими познан!ями правов$рнымъ 
противъ кривов$рныхъ, — и ты избавить овча изъ 
устъ львовыхъ... Если кто скажетъ тебф: ту и другую 
вфру далъ Богь,—ты отвфчай: разв Богъ двоевфренъ? 
Не слышишь ли, что сказано: един5 Бог5, едина втъра, 
едино крещене? И не сказалъ ли апостолъ Павелъ: 
аще и ангел благовъетить вам паче, еже благовьети- 
хом5 вам, анавема да будеть (Гал. 1, 8)»?.. Мы нф- 
сколько смягчили рЪзк1й тонъ послан!я, который по- 
казался бы не совсфмъ приличнымъ въ наше время, 
но быль весьма приличенъ и естественъ во дни преп. 
ОЭеодос1я, когда латиняне только что отдфлились отъ 
православной Церкви восточной и, по своимъ про- 
искамъ къ совращенню православныхъ и крайней ис- 
порченности нравовъ, были нестерпимы какъ для Гре- 
ковъ, такъ, вслфдъ за ними, и для Русскихъ (32%). 
Молитвы преп. Оеодосмя извЪфстны намъ двоякаго 
рода: устныя, которыя сохранилъ въ житш его преп. 
Несторъ (35), и которыя, какъ не написанныя самимъ 


(33*) Кроив означенныхъ (въ предыд. прим®ч.) сочиненй припомиимъ 
также отзывъ митрополита нашего Тоанна 11 (1080 — 1088), который 
подобно @еодосю печерскому, запрещалъ православныиъ вступать въ бра- 
ки съ лдетинами (Русск. Достоп. Т, 94). 

(35°) Наприм®ръ, молитва преп. @еодосйя © стадв своемъ, т. е. объ 
инокахъ, и молитва, какую произнесъ опъ предъ своею кончиною (Патер. 
рукоп. Новг. Сох. Библ. „ЛГ 502, 4. $4, 59; Патер. печатн. 1. 39, 44 
об. №ев. 1791). 
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Эеодосемъ, не могуть имфть мЪста въ нашемъ обоз- 
р$вш, а во вторыхъ — письменныя. Къ посл днимъ 
принадлежать: молитва преп. Феодося за вефхъ хри- 
спамъ и молитва его, написанная по просьбЪ варяж- 
скаго князя Шимона или Симона. 

Первая молитва сохранилась въ харатейной Псалти- 
ри 1296 года подъ заглавемъ: «Молитва святаго @ео- 
дос1я печерскаго за вся христаны (336)». Если еще 
въ ХШ вЪкВ она усвоялась св. Феодосию : то сомнт- 
ваться въ подлинности ея было бы съ нашей сторо- 
ны крайнею недовфрчивостю. Правда, въ молитвв 
упоминается, всл$дъ за другими Святыми и преп. Ан- 
тошемъ печерскимъ, Оеодосй; но кто знаеть, какъ 
неразсудительно иногда наши древн!е переписчики д$- 
лали подобпаго рода вставки (7), тоть не соблазнит- 
ся и этою вставкою. Молитва состоитъ въ слФдую- 
щемъ: «Владыко, Господи, человфколюбче! Вфр- 
ныхъ, Господн, утверди, да будутъ еще болЪе вфрны; 
неразумныхъ , Владыко, вразуми; язычниковъ, Гос- 
поди, обрати ко Христу, да будуть нашими бра- 
т1ями; находящихся въ темницахъ, или въ оковахъ, 
или въ нуждЪ избави, Господи, отъ всякой печали; 
пребывающимъ въ затворахь, и на столпахъ, и въ 
пещерахъ, и въ пустыни братямъ нашимъ подаждь, 


(2*°) Свъдьшя объ этой Псалтири и самая молитва недавно напечатаны 
въ стать® г. Буслаева: «Падеогр. и филолог. матер!алы для исторш письм. 
Славян.», стр. 23—29. (Си. Сбори. «Матер!ал. для Ист. Письм.» М. 1855). 

(227) Указываемъ на прыифры, представленные г. Кубаревымъ и очень 
близше къ настояшему случаю, какъ въ печерскихъ Патерикахъ, гд% 
говорится собственно объ одномъ Антон, переписчики вовсе ме кстати 
присовокупиаи и имя @еодося (Патер. Печер. въ Чтен. Моск. Истор. 
Общ. 1847, № 9% отд. Т, стр. 15). 
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Господи, крёпость къ подвигу. Помилуй, Господи, 
князя нашего, и градъ сей, и вефхъ, живущихъ въ немъ. 
Помилуй милостю Твоею и мене, раба Твоего гр&ш- 
иаго: если я и многогрёшенъ, но по правой вр я 
рабъ Твой. Спаси, Господи, и помилуй епископа на- 
шего и весь монашеский чинъ, со 1ереями и д!аконами 
и всфми православными христанами. Помилуй, Госпо- 
ди, находящихся въ бфдности и озлобленнымъ нище- 
тою подаждь богатую милость, ради молитвъ пресв. 
Богородицы (здфсь поименованы и преп. Антон и 
Оеодос1й)... Упокой, Господи, души рабовъ твоихъ, 
правовфрныхъ князей нашихъ, и епископовъ, и всЪхъЪ 
сродниковъ иашихъ по плоти. И упокой, Господи, ду- 
ши рабовъ твоихъ, всфхъ правовфрныхъ хриспанъ, 
умершихъ во градахъ, и въ селахъ, и въ пустыняхъ, 
и на пути, и въ мор$,—упокой ихъ въ мЪфстБ свфтАВ, 
въ ликё Святыхъ, въ оград благаго рая и жизнн без- 
конечной ‚ въ неизлаголанномъ и немерцаемомъ свЪтЪ 
лнца Твоего: ибо Ты еси покой и воскресеше усоп- 
шихъ рабовъ Твонхъ, Христе Боже иашъ, и Тебя сла- 
вимъ съ Отцемъ и Св. Духомъ и нынЪ и присно». 
Молитва, очевидно, вполнВ достойная великаго игуме- 
на к1ево-печерскаго. 

Что касается до молитвы, составленной имъ по прось- 
6% Симона Варяга: то св. Симонъ, епископъ владим!р- 
скй, расказываеть самый случай къ ея написан!ю. 
Однажды Симонъ Варягъ, любимый Феодосмемъ и 
много жертвовавций на его обитель, пришелъ къ нему 
и, посл обычной бесфды, сказалъ: «прошу у тебя, 
отче, одного дара». «О чадо, сказалъ Оеодосйй, чего 
просить твое величество отъ нашего смирен!я»? «Я 
прошу у тебя, продолжалъ Симонъ, дара великаго и 
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превышающаго мои силы». Феодосий отвЁчалъ: «тебЪ 
извфстно, чадо, наше убожество; часто и хаба у насъ 
недостаетъ для дневной пищи, а имЪю ли что другое, 
не знаю». «Если ты захочешь, сказаль Симонъ, то 
можешь дать мн% по благодати, данной теб отъ Бога!... 
Я прошу у тебя, дай мнф слово, что благословить 
меня луша твоя, какъ въ жизни, такъ и по смерти... 
Помолись © мнЪ, о сын$ моемъ Георг и о всемъ 
моемъ родф, какъ молишься ты о своихь чернориз- 
цахъ». Оеодомй обфщался и присовокупилъ: «я мо- 
люсь не о черноризцахъ только, но и о всфхъ любя- 
щихъ мЪсто се святое». Тогда Симонъ, поклонившись 
преподобному до земли, неотступно просилъ подтвер- 
дить свое обфщане писанемъ, — и Оеодос1й иаписалъ 
разр$шительную молитву, которая начиналась словами: 
«во имя Отца и Сына и св. Духа», и донын$, замф- 
чаеть св. Симонъ владим!рсеюй (т. е. въ ХШ вЪк$) 
влагается въ руки всякому умирающему (??3). Въ этой 
молитв, —не извфстно, была ли она та самая, кото- 
рая донын$ употребляется въ нашей Церкви, али дру- 
гая, — преподобный помфстиаъ и слБдуюния слова: 
«помяни меня, Господи, когда придешь Ты въ царства 
Твоемъ, чтобы воздать каждому по дфломъ его. Тог- 
да, Владыко, сподоби и рабовъ Твоихъ Симона и Ге- 
ормя стать одесную Тебя въ слав$ Твоей, и слышать 


(18) Разрьшительная молитва надъ умершимъ читадась въ Церквн из- 
древле („ЦШФонис. Ареопаз. о Церковной Терархи, гл. УП, отд. ПТ, п. 4, и 
Патимер. Толдкован!е ва означенвую главу). Гоаръ представлаетъ даже 
образецъ этой молитвы, употреблявшейся въ Греши, нвсколько весходной 
съ тою, какая употребляется у насъ (Еисво оз. Сгаес. р. 534, Уепеё. 
1730). Но со времени преп. @еодос1я разрфшительная молитва, по про- 
чтен!и надъ умершииъ, начала взагаться въ его руки. 
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благй Твой гласъ: пргидите, благословенни Отца мое- 
го, насльдуйте уготованное вам царстве оть сложеншя 
мара (Мате. 25, 34) (3?3)». 

Изъ сдфланнаго нами обзора сочиненй преп. Оео 
дос1я оказывается, что они, кром$ внутренняго своего 
достоинства, имфютъ еще значеше историческое. По- 
учентя Оеодося къ народу указываютъ на н%фкоторые 
недостатки и пороки, господствовавиие въ народ®. По- 
учен1я къ брати обнаруживаютъ и слабыя сторовы 
иноческой жизни въ к1ево-печерской обители, не из- 
вЪстныя изъ писан! преп. Нестора, который желалъ 
выставить преимущественно св$тлую сторону родной 
обители въ назидан!е потомству. Наконецъ, посланя къ 
в. кн. Изяславу ясно обнаруживаютъ т$ религозные 
вопросы, как1е занимали тогда самихъ нашихъ князей. 
Вообще видно, что сочинен1я преп. Оеодос1я писаны 
не на какя-либо отвлеченныя и произвольно приду- 
манныя темы, а соотвфтственно современнымъ потреб- 
ностямъ, и потому, отображая въ себ умъ и сердце 
самаго писателя, не мало обрисовываютъ и его время. 

Всл$дъ за митрополитомъ Илар1ономъ и преп. Оео- 
досемъ печерскимъ, которые были учителями вфры и 
благочестия, явились въ нашей Церкви два друме пи- 
сателя съ направлешемъ преимущественно историче- 
скимъ: это были-—черноризецъ Факовъ и прен. Несторъ. 

Черноризцу 1акову, сколько доселЪ извЪстно, ясно 
усвояются два сочпненая: Похвала в. кн. Владим!ру и 
Послане къв. кн. Димитраю: въ томъ и другомъ со- 


1 
(*1°) Симонъ въ Сказаши о печерской церкви. 
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чинени Таковъ самъ_называетъ себя по имени (?35). 
Но въ начал похвалы онъ свидфтельствуетъ, что еще 
прежде написалъ два друпя сочинен!я: Краткое Жиат:е 
св. Владимра съ того времени, какъ онъ возжелалъ 
св. крещенля, и Сказан!е о св. страстотерпцахъ Борис 
и ГлЪбВ (331). Разсматривая похвалу в. кн. Владимру, 
видимЪъ, что она составлена не на основан лЪтописи 
Несторовой, а только по слухамъ или устнымъ преда- 
н1ямъ, что она даже несогласна съ л5тописью въ хро- 
нологи и н5фкоторыхъ подробностяхъ: знакъ, что Гаковъ 
написалъ эту похвалу, когда лЪтопись, которою онъ 
могьъ бы повфрить слышанное имъ отъ другихъ, еще 
не существовала, и жилъ, по крайней мфрЪ, во второй 
половин% ХГ вфка (23°). Если такъ: то составленныя 


(25°) Похвала напечатана въ Хр. Чт. 1849, 1, 317 — 329. А послаше 
къ в. ки. Димитрю извЪстно только по рукописямъ Рунянц. Муз. №№ 
233. 234 (Востоков. Опис. Муз. 304. 309). 

(2?) Вотъ слова Лакова: «такожъ и азъ худый мнихъ Таковъ, слыша 
отъ иногихъ о благосл. князв Володимр$..., и мало собравъ отъ инома 
добродфтели его, нанисат5, но сыну его, реку же св. и славмую имуч. 
Бориса и Глфба». ЗдВсь слово написать, безъ соинфия, —указываетъ не на 
самую похвалу, въ началв которой оно стоитъ и которую Таковъ соби- 
рался только писать, а на другое прежде написанное сочинене о св. Вла- 
дим!рз: иначе въ этой же похвалв надлежало бы искать и напмсанил о 
св. Борис и Глд8б8, къ которымъ равно относится означенное слово, — 
чего однакожъ вовсе изтъ,—и Такову въ такомъ случа придичнве было 
бы выразиться: написахб о Володимрь м о бабъ вго Оль, потому 
что въ похвал дфйствительно содержится сказаше ио св. Ольгв. Что 
нменно написалъь Таковъ о Владимр® прежде похвалы ему и св. Ольг®? 
Написать, — отв®%чаетъь онъ далфе, како просвъти блазодать Божфуя 
сердив князю рускому Володммеру, м возлюбм м чедовъкодлюбивый 
Боз5 м вжада св. крещенчя. 

(*3) Соображешя объ этомъ сиотри въ Хр. Чт. 1849, П, 302 — 308; 
также въ стать® г. Погодина: «Таковъ Мнихъ» (Изв. Импер. Акад. Наукъ 
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иыъ еще прежде похвалы сказаия о св. Владим!рф и 
св. муч. БорнсЁ и ГлЪбЪ должны быть весьма древнн. 
Перебирая разныя житя св. Владим!ра, встрчаемъ 
между ними одно, которое начинается словами: «сице 
убо бысть мальиь прежде сих5 лЪтъ сущу самодержню 
всея Рускыя земля Володимру»... Равнымъ образомъ, 
и между сказавями о св. муч. Борис и ГаЪбЪ нахо- 
дится одно, которое на первыхъ строкахъ повторяетъ 
тВже многозначительныя слова (3?). Эти-то два сказа- 
ня о св. Владим!р$ и св. мученикахъ БорисЪ и ГлЪбЗ, 
какъ древнЪйпия ‘изъ всфхъ, донын® извФстныхъ, и 
написанныя спустя не много л$тъ по смерти Владимра, 
всего естественнфе могутъ быть приписаны черноризцу 
1акову, — тБмъ ‘болфе, что въ н8фкоторыхъ рукописяхъ 
они слфдуютъ непосредственно за похвалою и состав- 
ляють съ нею какбы одно цфлое (334),—тфмъ боле, 
скажемъ еще, что въ сказани о св. муч. Борис и 
ГлЪбЪ авторъ обфщается нанисать и о св. Владим!рЪ (35), 
а жипе Владим!ра начинается именно съ того времени, 
какъ Владим!ръ отправилъ пословъ для испытаная вЗръ 
и возжелаль св. крещеня. Правда, оба эти сказаня 
содержать въ себф весьма много сходнаго съ лЁто- 
писью Нестора, но, по всфмъ соображешямъ, не ска- 
замя заимствованы изъ лфтописи, а яЪтопись восполь- 
зовалась ими. Правда и то, что, по нёкоторымъ спи- 


по отд. Русск. языка и слов. т. 1, стр. 326—334) и въ нашей стать: 
«Еще объ Таков® Мнихф» (тамъ же т. Ц, 145—157). 

(333) Оба напечатаны въ Хр. Чт. 1849, Ш, 329—386. 

(:3*) Какъ, наприизръ, въ рукописи, съ которой напеч. въ Хр. Чтеши. 

(238) «Прочая же того (Владишра) добродфтелн индь скажем ; пыш® 
же изсть время», —заизчаеть Таковъ иа первыхъ страшицахъ этого ска- 
заша. 
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скамъ, въ сказаняхъ встрфчаются м$ста, заставяляюпия 
относить ихъ почти къ половин ХИ вфка; но этн 
мфста можно считать позднЪйшими вставками и иска- 
женями: потому что въ другихъ спискахъ они или 
вовсе не встрфчаются, или читаются иначе (?36). Кто 
же былъ чернорпзецъ Таковъ, писавший въ Х! вЪкф, 
спустя не много л$тъ посл$ св. Владим!ра? Изъ оте- 
чественныхъ иноковъ, жившихъ въ Х] столпа, лЪто- 
пись упоминаетъ только объ одномъ ]аков, котораго 
предлагалъ преп. Оеодос1й печерсми, въ посл$ дня ми- 
нуты своей жизни (въ 1074), собравшейся къ нему 
братш, вмЪсто себя, во игумена, и который, саЪфдо- 
вательно, отличался и высокимъ благочестемъ и до- 
статочнымъ образованемъ: такъ какъ первая обязан- 
ность игумена, по студ1йскому уставу, была поучать 
братю. Печеряне не согласились принять Шакова на 
томъ единственно основанши, что онъ не между ними 
былъ постриженъ, а пришелъ съ Алты, т. е., вЪроятно, 
изъ какого-либо переяславскаго монастыря (?37). Этотъ- 
то ]Лаковъ и могъ написать всЪ$ три, разсматриваемыя 
нами, историческя сочинения, равно какъ опъ же могъ 
быть и тфмъ черноризцемъ ГТаковомъ, къ которому на- 
писано известное церковное правило однимъ изъ тог- 
дашнихъ нашихъ митрополитовъ—Шоанномъ П (1080— 
1089). Судя по важности этого черноризца 1Факова и 
по тому, что онъ былъ современникомъ в. кн. Изяславу, 
который назывался Димитраемъ, можно согласиться, что 


(28) См. статьи, означенныя въ примфч. 232, и еще статью г. Срезнев- 
скаго: «Древия Жизнеописавня Русскихъ Князей Х —Х] взка», въ Извуст. 
Иипер. Акад. Наукъ по отд. Русск. языка и слов. И, 113—130. 

(*2’) Поди. Собр. Р. Двт. Г, 80. 
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не другому Такову принадлежитъ и послане «низкоего 
отца къ духовному сыну» — в. кн. Димитрию, отли- 
чающееся глубокою древпостйо слога (38). Изъ трекъ 
осторическихь сочивенй черноризца Такова прежде 
другихъ паппсано сказаше о св. муч. Борис и ГлЪбЗ, 
потомъ жит!е св. Владимра в, наконецъ, похвала ему: 
потому что въ сказан!и авторъ только даетъ обфщание 
написать жиат!е св. Владимра, а въ похвал упоми- 
паеть уже о сказания и жити, какъ имъ уже напи- 
санныхъ. Прежде или послВ историческихъ сочиневй 
паппсано Таковомъ послаше къ в. кн. Димитрию, — 
неизв$стно; но падобно допустить, что оно явилось 
отпюдь не позже 1060 г., когда Изяславу (род. 1095) 
было 35 аЪть: потому что въ послави есть вамекъ, 
что в. князь былъ еще юношею и не достигъь муже- 
ства (?33). 

Сказаше о св. муч. Борис и Гл5бБ служило од- 
нимъ изъ любпмфишихъ чтенй для нашихъ предковъ, 
какъ свидфтельствуютъ мпогочислеиные его списки, 
доселБ сохранпвицеся. Но эти же списки показываютъ, 
что оно, подобно мпогимъ другимъ, иаибол$е употреб- 
лявшимся, памятникамъ пашей древней письменности, 
подверглось отъ переписчиковъ не малымъ измфненямъ 
и искажешямъ. Списки сказания, сколько они намъ из- 


(15) Русск. Достопям. 1, 86; Востоков. Опис. Рун. Муз. стр. 304; 
Нееолин. о Митрополит® Тоанив П въ Извъст. Ишиер. Ак. Наукъ по отд. 
Русск. языка й слов. ИП, 101. 

(237) «Мужества бо недошедль, ни разуша еще инзя, что съблазнихонся, 
абы не попустилъ нынЪ ювост!и грабити съ собою»?.. Вароченъ иадобно 
заизтить, что современникъ черноризца Такова, преп. Несторъ продол- 
щаетъ называть преп. 9еодос!я въ житш его отрокомз, когда ену было 


уже 23 года и боле. 
49 
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в$стны, можно раздфлить на три Фамили: въ однихъ 
содержится собственно сказавше о мученической кон- 
чин св. братьевъ, заключающееся извфстемъ о по- 
гребени св. ГлБба вмфстБ съ Борисомъ въ Вышгород 
и общею имъ похвалою (9); въ другихъ непосред- 
ственно за такимъ же сказамемъ слБдуетъ еще раз- 
сказъ о первыхъ трехъ чудесахъ св. мучепиковъ, по- 
вЪствующй вмфстБ объ открыт ихъ мощей, объ 
установлении въ честь ихъ праздника 24 [юля при в. 
кн. Ярослав, пи оканчивающийся извфетемъ о смерти 
Ярослава (?*!); въ третьихъ этотъ разсказъ о чудесахъ, 
са$дуюпий за сказатемъ, продолжается дазЪе и пов$- 
ствуеть о перенесении мощей св. мучениковъ въ 1072 г. 
и о посл$дующихъ за тфмъ чудесахъ (?*?), ила даже 
о второмъ перенесении св. мощей, бывшемъ 1115 г., 
при в. кн. Владим!р$ Мономах$ (?*3). Между списками 
самаго сказан1я, если разсматривать его въ отдфльности 
отъ разсказа о чудесахъ, кромБ многихъ неважныхъ 
разиостей, встрЪчается разность замфчательная: въ од- 
нихъ есть вставка, видимо заимствованная изъ лфто- 
писи, о томъ, какъ Ярославъ предъ походомъ противъ 
Святополка избилъ новгородцевъ п помирнася съ ними, 
и какъ потомъ Святополкъ съ Болеславомъ польскимъ 
одержаль побфду надъ Ярославомъ, хотя ни то, ни 


(2) Таковы списки — въ Торжествен. Руми. Муз. № 535, 1. 400 и 
3№ 436, 1. 215; въ Сбори. моей библ. № 2, статья б и № 39, стат. 4, 
стр. 15. Четыре такихъ же списка въ библ. Моск. Сунодальной и Троицко- 
Сермев. лавры (Записк. отд. Русск. и Слав. Археолог. т. 1, перечень за- 
с®д. стр. 27). | 

(*') Таковъ списокъ въ Сборн. моей библ. „Л 9, стат. 5. 

(34*) Таковы: списокъ СоФШскй (Изв. Импер. Ак. Наукъ шо 3-му отд. 
П, стр. 162) и нанечат. въ Хр. Чтенш. 1849, П, стр. 389. 
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другое не согласно съ свлзью рфчи; въ другихъ спи- 
скахъ этой вставки нзтъ и пов ствоване идетъ самымъ 
естественнымъ порядкомъ (45). Изъ всфхъ трехъ Фа- 
мил1й сказан1я о св. муч. Борис и ГлЪбЪ намъ ка- 
жется вторая напболфе близкою къ подлиннику: а) въ 
спаскахъ этой Фамили вфтъ помянутой вставки изъ 
временника Нестора, хотя впрочемъ она не встрЗзается 
и въ н5которыхъ спискахъ первой и даже третьей Фа- 
мили; 6) нев$роятнымъ представляется, чтобы пер- 
вый жизнеописатель св. мучениковъ, живший во второй 
половин ХГ вЪфка, заключилъ свое сказаше объ нихъ 
изв$стемъ только о погребении ихъ и общею похвалою, 
не упомянувъ объ открыти мощей ихъ, о причтени 
ихъ къ лику Святыхъ, объ установлени въ честь имъ 
праздника, бывшемъ въ 1020 году; в) разсказъ о пер- 
выхъ трехъ чудесахъ св. мучениковъ, гдЪф пов$ствуется 
объ открыт мощей ихъ и установлении имъ празд- 
ника, существоваль въ письмени еще прежде Нестора, 
и Несторъ, какъ справедливо догадываются, имъ поль- 
зовался въ своемъ сочинении о тфхъ-же мученикахъ (46); 
г) напротивъ разсказъ о посл$дующихъ чудесахъ съ 
1072 г., содержашийся въ спискахъ третьей Фамил!в, 
ве только не существовалъ въ письмени до Нестора, 
но у самаго Нестора и заимствованъ: ибо Несторъ о 


(33) Таковы списки: Сунод. (Извзст. Импер. Ак. Наукъ по 2-му отд. 1, 
стр. 162—164), Румянц. (Восток. Оп. Муз. 202—203), помъщ. въ Новг. 
Макар. Четя-Мин. за Гюль и въ Степ. Книгв 184—214. 

(3“*) Наприи., въ спискахъ Сунод. (Изв. Импер. Ак. Наукъ по 2 отд. П, 
124. 127) и напеч. въ Хр. Чтешя. 

(3“°) Въ спискахъ: Соф. (Изв. Иипер. Ак. Наукъ 124), н помещ. въ. 
Сбор. ноей библ. № 2, ст. Зи ст. 6, № 39, ст. 4 и ст. 15. 

(24°) Изв. Иипер. Ак. Наукъ по 2 отд. П, 249—222. 
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первомъ чуд$, именно объ исц$лен нфмаго п хро- 
маго, совершившемся посл 1072 г., говоратъ, какъ 
современникъ и, вфроятно, очевидецъ; о второмъ, объ 
исцфлени н$фкоей жены изъ Дорогобужа, слышалъ не- 
посредственно отъ этой самой жены; о третьемъ, объ 
исцфлени са$паго, слышалъ отъ другаго своего со- 
временника (“7”); слЪд. въ разсказъ не-Несторовъ из- 
в$спя объ этихъ чудесахъ, которыя первый записалъ 
Несторъ, вфроятно, внесены изъ его сочпнешя. 
Сказане о св. муч. Борис$ п ГлБбЬ состоптъ @зъ 
пяти частей: а) изъ краткаго приступа, гдЪ, послЪ об- 
щаго изречешя Пророка: род5 правых благословится и 
съмя ихь во благословени будет» (Пе. 3, 3), сочи- 
нитель замфчаетъ: «такъ случилось и за немпого лфтъ 
прежде насъ во дни Владим!ра, просвфтившаго землю 
Русскую св. крещешемъ», и говорить о двфладцати 
сынахъ равноапостольнаго князя, о раздфленш межлу 
ними удфловъ и о томъ, что при этомъ Святополка по- 
садилъ отець въ Пинск, Бориса въ РостовЪ, а ГлЪба 
въ Муром3; 6) изъ повфсти объ ублеши Святополкомъ 
св. Бориса, почти совершенно сходной съ лфтопасью; 
в) изъ повфсти объ ублевши Святополкомъ Гл$ба, такъ 
же сходной съ л6тописью; г) изъ повфсти объ оты- 
скани тВла ГлЪбова и погребен! его выфстЪ съ Бо- 
рисомъ въ Вышгород, по приказашю в. ки. Ярослава, 
уже послЪ того, какъ онъ, двукратно побфдивъ Свя- 
тополка на берегахъ Дифпра и на АлтБ, занялъ пре- 


(247) Описаше перваго чуда онъ начинаетъ словами: «что бо сего чу- 
десе дивазе, еже ныню есть, исповфиь». Описаше втораго завлючаетъ : 
«се же все исповзда ми саша (жена), сфдящи, аще 6% съ нею». Предъ 
описашенъ третьяго выражается: «и се паки инъ повздаше ми гдагодя». 
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столъ кевеый; д) наконецъ, изъ похвалы св. страсто- 
терпцамъ, составляющей заключен!е сказашя. Въ раз- 
сказф о первыхъ чудесахъ св. мучениковъ можно раз- 
личать три части: а) общее вступление, довольно про- 
должительное, гдз говорится, что мы не въ состояни 
но постигнуть, ни повфдать всфхъ чудесъ, какя совер- 
шаютъ мученики силою Божею, и тфхъ благодфявй, 
как!я они являютъ вамъ своимъ предстательствомъ 
предъ Богомъ; 6) самая повфсть о чудесахъ Бориса в 
ГзЪба и обстоятельствахъ, предшествовавшихъ и со- 
путствовавшихъ открытию мощей ихъ и установлению 
въ честь имъ праздника ори митрополитЪ Тоанв$ и в. 
кн. ЯрославЪ; в) краткое заключеше, упоминающее о 
кончин® в. кн. Ярослава. Вообще и сказаше о св. му- 
ченикахъ, и разсказъ о чудесахъ ихъ составлены до- 
вольно искусною рукою, изложены довольно ясно, по- 
слЪдовательно и занимательно, проникнуты любовю 
къ св. мученокамъ и по м$стамъ одушевленемъ, осо- 
бенно тамъ, гдЪ авторъ или представляетъ мучениковъ 
говорящими, или изливаеть предъ нами свои чувства. 
Вотъ, на-промЪръ, какъ сЗтовалъ св. Борисъ, получивъ 
вфеть о смерти отца своего и о замыслахъ Святополка: 
«Увы мнЪ, свфтъ очей моихъ, с1яше зари лица моего, 
бразда юности моея, наставлен!е неразум1я моего! Увы 
мнф, отче мой, господине мой! И къ кому прибЗгну, 
на кого воззрю, или гдф васышуся такого благаго 
учен!я, какъ прежде отъ разума твоего? Увы мн, увы 
мнф! Какъ зашелъ ты, свЪте мой, когда я не былъ 
тамъ, чтобы, по крайней мфр%, могъ я погребсти чест- 
пое тфло твое и предать его гробу своими руками? Но 
я не сподобился несхи мужественнаго т$ла твоего, не 
сподобился цфловать добролфпныхъ сЗдинъ твоихъ. О 
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блаженниче мой, помяни мя въ покоф твоемъ! Сердце 
мое горитъ и душа смущается и, не зваю, къ кому обра- 
титься и предъ кфмъ излить горькую печаль мою. Къ 
брату ли Святополку, котораго я имфлъ вм$сто отца? 
Но думаю, что онъ печется о мрскомъ и суетномъ и 
помышаяеть о уб!йств$ моемъ... Чтожъ скажу или что 
сотворю? Пойду къ брату моему а скажу ему: ты будь 
мн отцемъ, ты мнф братъ старфйший, —что повелашь 
мн, господине мой»? Или вотъ слова св. ГаЪба предъ 
тфмъ, какъ убйцы устремились на него и когда овъ 
прощался съ жизн!Ю: «спасися, милый отче мой и го- 
сподине Василе! Спасися, мати и госпожа моя! Спа- 
сися, брате Борисе, старфйшипо юности моея! Спасисл, 
брате—споспфшителю Ярославле! Спасися и ты, брате 
мой и враже Святополче! Спаситесь и вы, брат!я моя 
и дружина, спаситесь всф! Уже я не увижу васъ въ 
житш семъ: потому что меня разлучаютъ съ вами на- 
сильно... Василе, Васиме, отче мой! Приклони ухо 
твое и услышь гласъ мой; призри и виждь, что при- 
ключилось чаду твоему, какъ безъ вины закалаютъ 
меня. Увы мн$ф, увы мнф! Слыши, небо, п снуши, 
земле! И ты, брате мой Борпсе, услышь гласъ мой! 


Отца моего, Васил!я, позвалъ я, —и онъ не послушалъ. 


меня; уже ли и ты не захочешь меня послушать? 
Взгляни на скорбь сердца моего и язву души моея; 
посмотри на потоки слезъ моихъ и какъ никто не 
внемлетъь мнЪ: помяни же хоть ты меня и помолись 
о мн$ общему Владык®, имфя дерзновеше и предстоя 
у престола Его»... Или вотъ отрывки изъ похвалы св. 
мучевикамъ, заключающей сказане: «Какъ похвалить 
васъ, незнаю, и что сказать, не доум$ваю. Назову ли 
васъ ангелами, потому что вы быстро являетесь вблизи 


293 


скорбящихъ? Но вы пожили на землЪ во плоти, какъ 
зюди. Наименую ли васъ царями и князьями? Но вы 
были просты и смиренны болфе всякаго, и смирешемъ 
стяжали небесныя жилища. ПоистивЪ вы цари царямъ 
и князи князьямъ нашимъ! Ибо вашимъ пособемъ и. 
защащенлемъ они державно побфждаютъ враговъ сво- 
ихъ и вашею помопию хвалятся. Вы—имъ в намъ 
оружие, вы земли Росс1йской забрало и утверждеше и 
мечь обоюду острый, которымъ побфждаемъ языческую 
дерзость и попираемъ д1авола. ПоистинЪ могу сказать: 
вы небесные человфки и земные ангелы, столпы в 
утверждеше земли вашей... О, блаженные гробы, пр:- 
лвите честные тфла ваши, какъ сокровище миогоп$в- 
вое! О, блаженная церковь, въ которой поставлены св. 
раки ваши, угодники Христовы! Блаженъ, поистив$, 
и высокъ боле вс$хъ городовъ русскиахъ Вышгородъ, 
имфюций у себя такое сокровище, которое дороже 
всего мра! Справедляво онъ названъ Вышгородомъ, 
какъ высший вефхъ городовъ, имфя въ себЪ врачевство | 
безмездное, которое даровано Богомъ не одному иа- 
шему языку, но м всей земл$: потому что отъ всфкЪь 
стравъ приходятъ туда и туне приемлютъ тамъ исц$- 
лен!е... О блаженныя страстотерпцы Христовы! Неза- 
бывайте отечества своего, въ которомъ пожили вы по 
плоти, посфщайте его и въ молитвахъ всегда моли- 
теся о насъ: вамъ дана благодать молиться за насъ... 
Гладъ и озлоблене отгоните отъ насъ, отъ всякаго 
браннаго меча и междоусобля брани избавьте насъ и 
заступите насъ отъ всякаго грфхопадевя, уповающихъ 
на васъ»... | 
Жите св. Владимра и похвала ему черноризца Ша- 
кова, встрёчающаяся по рукописямъ большею частио 
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вмфстВ (3“*), хотя сохранились въ меньшемъ количе- 
ств списковъ, нежели сказаше о св. муч. БорисЁ м 
ГлЪ6бЪ, но также ине во всей первобытной цфлоств, 
а со вставками, сокращенями и пзмфненями. Жат!я 
мы знаемъ два вида, изъ которыхъ одинъ отличается 
отъ другаго началомъ, заключешемъ и вставкою, гдЪ 
Клевъ называется вторымъ [ерусазимомъ, а Владим1ръ 
вторымъ Мотсеемъ, и не точно говорится о 33 аЪтахъ 
жизни Владимра послф крещеня (?43). Похвалы вз- 
вфетно трн вида: обширный (59); средвй, въ кото- 
ромъ недостаетъ значительнаго отрывка о крещен св. 
Ольги, о ея кончинф, объ открытш мощей ея (5); и 
краткй, въ которомъ нфтъ цфлой первой половины п 
въ остальной сд$ланы пропуски (253). Трудно рфшить, 
какой изъ этихъ видовъ жотя и похвалы бложе къ 
подлинивку, пока не сдфлаются извфстными болЪе спис- 
ковъ того и другой. Оба сочинения не велики, особенно 
первое. 

Жате св. Владимгра начинается словами: «такъ было 
за немного дЪтъ прежде насъ во дни самодержца Рус- 
ской земли Владим1ра, внука Ольгипа, правнука Рюри- 
кова; ходили послы его къ Болгарамъ п къ Н$.мцамъ 


(348) Такъ въ Сборн. Сахарова, откуда напечатаны они въ Хр. Чт. 
(1849, И, 302 — 336); въ Сбор. Болотов., по которому показавы къ 
иниъ въ Хр. Чт. варшиты (стр. 367—369), ивъ Новг. Макар. Чети-Мин. 
иодЪ 15 чис. юля. 

(=?) Таковы списки жития, означенныя въ предыд. примфчави. А спи- 
сокъ, отличный отъ нихъ, въ Торжествен. Рум. Муз. № 436, д. 264 
(Восток. Опис. 697). 

(3%) Таковы списки Сахарова и Новг. СоФ. за Тюль (си. прим$ч. 348). 

(3"1) Таковъ спясокъ Болотов. (см. тамъ же). 

(3*3) Таковъ списокъ въ Торжеств. Рум. Муз. №434, 4. 486 (Восток. 
Ошис. 677). 
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и въ Царьградъ»... и проч. За тфмъ въ порядк® в 
почти совершенно сходно съ а$тописью повфствуется 
о совфщашяхъ Владим!ра касательно перемфны вЪфры, 
о поход$ его на Корсунь, о крещени и бракосочета- 
ни его въ Корсун, о крещенш кевлянъ, о сооруже- 
нш имъ Десятинной церкви, упоминается о его добрыхъ 
дфлахъ и о кончинЪ. ДалЪе дЪлается замЁчане, что 
Владем!ръ былъ вторымъ Константиномъ для земли 
Русской, что хотя онъ въ язычествВ предавался раз- 
нымъ грЪфхамъ, но по крещени очистплъ ихъ покая- 
шемъ и милостынями, что онъ сотворалъ величайшее 
добро для земли Русской, крестивъ ее, пн что потому 
мы должны молиться Богу о прославленв его. Все это 
заключается молитвою самаго писателя: «о святые 
пари Константине и Владимре! Помогайте на сопро- 
тввныхъ сродникамъ вашимъ, избавляйте отъ всякой 
б$ды людей Греческпихъ и Русскихъ, и о мн$ грфш- 
номъ молитесь Богу, какъ имфюще дерзновене прелъ 
Нимъ, да спасусь вашпми молятвами. Молюсь и пре- 
клоняю васъ на милость писан!емъ сей малой грамоты, 
которую, похваляя васъ, написалъь я недостойнымъ 
умомъ, и худымъ, и невфжественнымъ моимъ смысломъ. 
Вы же, Святые, молясь о васъ, о людяхъ своихъ, 
примите въ сомолитвеннаки къ Богу чадъ вашихъ 
Бориса и ГлЪба, да всБ вм$стЪ возможете умолить 
Господа, съ помошио сизы честнаго креста и съ мо- 
литвами пресв. Богородицы, Госпожи нашей, и со всфия 
Святымп»... Эта молитва, очевидно, принадлежитъ не 
переписчпку, а сочинателю, который выражается, что 
онъ написалъ грамоту свопмъ недостойнымъ умомъ и 
худымъ смысломъ, и указываетъ на свое писане, как- 
бы на нфкую умилостивительную жертву. А призывая 
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эдфеь въ сомолитвенники Владим!ру за себя св. Бориса 
в ГаЪба, не руководствовался ли авторъ тою мыслю, что 
онъ в въ честь ихъ составилъ подобное же описав!е? 

Похвала св. Владим!ру и вмЪфстЪ св. ОльгЬ черно- 
ризца Такова не имфеть того единства въ состав$ сво- 
емъ и той послБдовательности, какими отличаются два 
друпя сочинев!я, усвояемыя тому же писателю. ЗдЪсь 
событя излагаются безъ хронологическаго порядка, 
часто повторяются, и тамъ, гдф, по-видимому, надле- 
жало бы ожидать окончаня рЪчи, она начинается сно- 
ва. Это зависфло или оть самаго свойства похвалы, 
въ которой авторъ не им$лъ нужды держаться исто- 
рическаго порядка, какому саФфдоваль въ жити св. 
Владим!ра, а только предавался свободному измянио 
мыслей и чувствъ,—или, быть можетъ, отъ того, что 
похвала подверглась большему искажению отъ перепис- 
чиковъ, нежели друг1я сочинен!я Такова. Составъ по- 
хвалы, въ ея обшарномъ видЪ, слфдующ!й: за присту- 
помъ, въ которомъ авторъ говоритъ, что онъ, по прп- 
мфру другихъ, писавшахъ жит!я и мученя Святыхъ, 
ваписалъ о св. Владим!рЪ, крестившемъ землю Русскую, 
и о дфтяхъ его, св. мученикахъ БорисЪ и ГлЪбЪ,— 
сд$дуетъ похвала св. Владим!ру собственно за подвогъ 
его крещевя и просв$щения земли Русской; потомъ 
похвала св. Ольг$ за такой же подвигъ; далфе новая 
похвала Владим!ру, или изображен!е разныхъ его доб- 
рыхъ дфлъ, побфдъ и смерти; наконецъ, н$которыя 
кратмя замфтки о частныхъ случаяхъ его жизви и 
кончины. Можетъ быть, къ похвалЪ, если судить по 
заглавию ея въ рукописяхъ («Память п Похвала князю 
русскому Володимеру, како крестися Володимеръ и 
д$ти своя крести и всю землю Русскую отъ конца и 
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до конца, в како крестися баба Володимерова Ольга 
прежде Володвмера») принадлежали первоначально 
только двф первыя части, сафдующия за приступомъ, 
а двф послфдн!я пробавлены послЪ кфмъ-либо изъ пе- 
реписчиковъ,—тфмъ болфе, что онф, особенно поса$д- 
няя, не имфютъ характера похвалы и въ ифкоторыхъ 
рукописяхъ встрфчаются въ вид отдфльнаго житя 
св. Владим!ра (53). Но утверждать это съ рЬшитель- 
ност1ю— не можемъ. Чтобы нЪфсколько ознакомиться съ 
гочинешемъ, представимъ отрывки собственно изъ двухъ 
первыхъ частей. Въ похвал св. Владимру Таковъ, 
между прочимъ, говоритъ: «о блаженный и треблажен- 
ный княже Владом!ре, благовфрне, и Христолюбиве, 
и страннолюбче! Мзда твоя весьма многа на небесахъ... 
Самъ Господь сказалъ: иже сотворить и научить, 
сей веди наречется в5 царстви небесномь (Мате. 5, 19). 
А ты, о блаженный княже, быль апостолъ изъ кня- 
зей, приведши къ Богу всю землю Русскую св. кре- 
щенемъ и научивъ людей своихъ кланяться Богу, сла- 
вить и офть Отца и Сына и Св. Духа. И всф люди 
земли Русской тобою познали Бога, божественный кня- 
же Володимтре! Возрадовались тогда ангельск!е чины, 
а нын$ радуются вЗрн!и и воспфваютъ, и восхваляютъ. 
Какъ отроки еврейске, встрфтивъ съ вфтвями Христа, 
вошяли: осанна Христу Богу, побфдителю смерти: такъ 
и новоизбранные люди Русской земли вновь восхвали- 
ди Владыку Христа съ Отцемъ и св. Духомъ, прибди- 
зившись къ Богу св. крещешемъ, отвергшись д1авола 
в служения ему... и ‘поютъ во вс дви живота и на 
всяк!й часъ пфень чудную, хвалу архангельскую: саа- 


« 


(223) Ишенно въ Торжества. Рун. Муз. № 434, а. 486. 


298 


ва въ вышнихъ Богу, и на земли мпръ, въ челов $- 
пфхъ благоволеше»... Обращаясь за тфмъ къ св. Оль- 
гф, сочинитель восклицаетъ: «о, какъ похвалю блажен- 
ную княгиню Ольгу, брат!е, —не знаю. Тфломъ булуча 
жена, имфя мудрость мужескую, просвфщенная Ду- 
хомъ Святымъ, уразум$въ Бога истивнаго, Творпа пе- 
ба п земли, пошла она въ землю Греческую, въ Царь- 
градъ, гд цари хриспане и хриспанство утвердилось, 
и, пришедша ‚ просила себф крещешя, а приявъ св. 
крещене, возвратилась въ землю Русскую, въ домъ 
свой, къ людямъ своимъ, съ радост!ю великою, освя- 
щенная Духомъ Святымъ, неся съ собою знамение чест- 
наго креста. И потомъ требвща бЪсовск1я сокрушила 
ни вачала жить о Христ$ шсус$, возлюбивъ Бога всфмъ 
сердцемъ и всею душею, пошла во сафдъ Господа 
Бога, освятившись всфми добрыми дфлами, украсив- 
шись мнилостынею, нагихъ одфвая, жаждущихъ напояя, 
странниковъ упокоевая, нищихъ, вдовицъ и спротъ— 
всфхъ милуя, всфмъ подавая потребное съ тпхост!ю и 
любов1ю сердца, и моля Бога день и ночь о спасена 
своемъ. И такъ пожившв ий достойно прославивъ Бога 
въ Троицф, Отца и Сына и св. Духа, почпла въ бла- 
гой вЪрф, скончала жите свое съ миромъ о ХристВ 
]нсус$, ГосподВ нашемъ»... 

Послан!е черноризца Такова къ вел. кн. Домитр!ю 
(Изяславу) — все содержаня нравственнаго. Спачала 
Таковъ, какъ духовный отецъ, извфщаетъ князя, что 
получилъ его послан!е весьма смпрепное, похваляетъ 
его раскаяне, говоря, что вс$ Ангелы радуются на 
небеси о покаяни одного человЁка, самъ Господь хо- 
четъ обращевя, а не смерти грфшника, что Опъ и на 
вемлю сходилъ не для праведниковъ, а для грфшни- 
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ковъ, что жертва Богу духъ сокрушенъ,—и разрзшаетъ 
своего духовнаго сына отъ всЪхъ его гр$ховъ, запов$- 
дуя ему молиться Богу отъ сердца. Не доводьствуясь 
„ преподанемъ одного разрфшен!я отъ грЪховъ, Шаковъ 
преподаетъ далБе кплзю наставлен!я, чтобы исправить 
его па будущее время: «что же, ужели мы сд$даемся 
слабфе, когда прежнее миновало (прощено)? Н%тъ,— 
по будь всегда бодрымъ стражемъ тфлу твоему. Баю- 
дись запойства, потому что оно удаляеть оть насъ 
Св. Духа; —гордости, потому что гордымъ Богъ про- 
товитсл; —беззаконпаго смфшев!я, потому что всякз 
грьхз, егоже аще сотворитз человькё, кромьъ ттада 
есть; а бдудяй во свое ттъло согрьшаеть (1 Кор. 6, 
18)»... Противъ послфдняго порока писатель воору- 
жается съ особенною сплою, говоритъ о томъ вредЪ, 
какой могутъ причанять человфку жены—любодфйцы, 
указываеть па прим$ры падения отъ вихъ мужей до- 
стопныхъ,—на Самсона, Давида, Соломона и другихъ, 
п убЬждаеть юпаго князя бороться съ плотскою по- 
хотю, побфждать ее страхомъ Божимъ , довольство- 
ватьсл своею законною женою ин жить въ чистотВ, как- 
бы въ святой церкви. Посл этого сл$дуютъ друпя 
наставлешя: [аковъ заповфдуеть князю быть блдагора- 
зумпымъ, чтобы отъ одного гр$ха не происходило мно- 
гихъ, не мстпть врагамъ, быть терп$ливымъ и велико- 
душинымъ, по оримфру Господа, столько потерпфвшаго за 
насъ, любить банжпихъ, —потому что не какими-либо чу- 
десамп, а только взаимною любовю другъ къ другу, 
какъ сказалъ Господь, мы можемъ доказать, что мы 
Его ученики. «Ворочемъ, —продолжаетъ Гаковъ,—если 
ты хочешь п чудеса творить по прим$ру Апостоловъ, 
п это возможно. Они врачевали хромыхъ, исцфаляди 
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сухорукихъ: а ты храмлюця въ вфрф ваучи и ноги 
текущихъ на играща обрати къ церкви, руки, изсох- 
ия отъ скупости, сдфлай простертыми на полаяне 
нищимъ. Можешь, если хочешь, быть подражателемъ 
и Святыхъ. Нын$ вфтъ уже такихъ гоненй, но время 
для стяжан!я такихъ же вфицовъ не прошло : потому 
что не прекратилась брань д!авола. Не пресл%дуютъ 
насъ люди, но пресл$луютъ б$сы ; нфтъ мучителей, 
но есть длаволъ». Преподавь еще н$сколько уроковъ, 
упомянувъ о скоротечности жизни и неизвфстности по- 
са$дняго часа, о страшномъ судБ, объ огн$ геенскомъ, 
черноризецъ, наконецъ, заключаетъ: «все это, не лас- 
кая тебЪ, наппсалъ я, и не по желан!ю показать, что 
я знаю или что я самъ творю доброе; но, Богъ свя- 
дфтель, написалъ отъ любвп и отъ печали о душ 
твоей, чтобы ты преуспфвалъ въ добр. А ума моего 
слабость самъ знаешь; разумъ мой несовершенъ и 
исполненъ всякаго невфдЪфн!я, — этого скрыть нельзя. 
Св. Павелъ сказалъ Коринеянамъ : аще изумтхомся, 
то Богови; аще ди умудрихомся, то вам (2 Кор. 5, 
13). Не уничижаю силы Божей всемощной; не отме- 
таю дара, туне мнф даннаго. Отъ скверныхъ дфлъ и 
непотребнаго сердца, отъ нечистой души, грубаго ума 
и нестройной мысли, отъ безстуднаго языка и нищихъ 
усть-—вотъ слово богатое и умноженное силою и ра- 
зумомъ св. Троицы: ни на небеси горф, ня на земли 
долу нфть ничего важнфе, какъ знать Господа, по- 
виноваться десниц Его, творить волю Его, соблю- 
дать запов$ди Его. Одно имя великое не введетъ въ 
царство небесное, п слово, не сопутствуемое дЪлами, не 
въ пользу слышащимъ, а сопутствуемое дфлами ста- 
новится достойнымъ вфры». 
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Преп. Несторъ былъ современникомъ чернорязцу 
Такову и самому преп. ОФеодосю печерскому, только 
гораздо моложе ихъ, если уже признаемъ Такова за 
того самаго, котораго Оеодосй хотлъ оставить послВ 
себя игуменомъ печерской брат: потому что Несторъ, 
какъ самъ говоритъ, поступилъ въ печерскую обитель 
еще при Оеодос, незадолго предъ его конзиною 
(1074), будучи 17-ти лЁтъ оть роду (54). По смерти 
Эеодося онъ былъ постриженъ игуменомъ Стеханомъ 
и возведенъ въ д!аконскЙ санъ (*5°). За тёмъ Несторъ 
упоминаеть о себф въ 1091 году, когда онъ откры- 
валъ мощи св. Оеодося, въ 1096 г., когда половцы 
сдФлали опустошене въ печерской обители, въ 1106 г., 
по случаю кончины старца Яна, отъ котораго слышалъ 
многое,—что записазъ въ своей лфтописи (58). Кончи- 
на Нестора послЪ$довало около 1114 года (357). Мощи 
его досел почиваютъ въ кево-печерской лаврЪ. Не- 
сторъ былъ человфкъ дарован!й необыкновенныхъ и 
обладалъ разнообразными свфдфвями, богословскими 
и историческими, которыя пр1обр$адъ чрезъ чтеше книгъ 
и собесфдован1е съ людьми бывалыми и опытными. 
Подобно Шакову черворизпу, первый письменный трудъ 
свой онъ посвятилъ изображено житя и чудесъ св. 
муч. Бориса и ГлЪфба, новоявленныхъ чулотворцевъ, 
которыхъ такъ чтила тогда вся Росая. Потомъ вачер- 
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(35%) П. Соб. Р. Дт. 1. 

(2°°) Иестор. въ концф Жицая Преп. Феодосия. 

(256) П. Соб. Р. 4т. 1. 

(3°7) Бод%е подробныя св®д. © Нестор®. какъ 2%тописц®, см. у Погоди- 
на въ 1. т. его Изсл®д. и Лекц.; Бутков. Обор. Дт. Русс. , и Кубарев. 


въ Русс. Истор. Сборн. ПУ, ки. 4. 
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талъ жите другаго, не менфе близкаго его сердцу и 
чтимаго въ Росс1ш чудотворца—преп. Феодосая печер- 
скаго. Наконець положилъ начало русской л$товиси. 
Сочинене Нестора о св. муч. Борис а ГлдЪбЪ (5) 
состоитъ изъ двухъ отдфльныхъ сочиненй: изъ пов?- 
сти собственно о жити в убети св. страстотерпцегъ, 
в изъ разсказа о ихъ чудесакъ. Повфсть начавается 
обширнымъ приступомъ, въ которомъ авторъ прежде 
всего молитъ Бога даровать ему разумъ къ исповЗда- 
ню житя и чудесъ св.муч. Бориса и ГлЪба, потомъ 
говоритъ о сотворенш челов$ка, о его паденмя м рас- 
пространенш на землЪ идолопоклонства, объ искупае- 
вши человфка Сыномъ Божимъ ив распространения меж- 
ду люльми Евангелия, наконецъ о распространена Еван- 
геля въ землЪ Русской чрезъ в. кн. Владимра, им$в- 
шаго у себя многихъ сыновъ и въ чисаЪ ихъ Бориса и 
ГаЪба. За приступомъ сл$дуетъ сказаше о житии св. муч. 
Бориса и ГлЪба, о ихъ свойствахъ и взаимной любви, © 
любви къ нимъ отца Владим!ра и ненависти брата Свято- 
полка; далфе—о убевшиа Святополкомъ Бориса и погре- 
бенш его въ Вышгород, и за тёмъ-—ю убленш Гафба 
и погребеши его вмфстВ съ Борисомъ. Въ заключеше 
Несторъ говоритъ: «се же списахъ азъ грёшный о 
жити и о погублены св. блаженную страстотерииу 
Бориса и ГлЪба; но аще Богу ведящу, то и чудес ео 
мало нфчто исповьмы на славу и честь великому Богу 
и Спасу вашему Шисусу Христу»....—и такимъ обра- 
зомъ даетъ обфщане написать современемъ и другое 


(35°) Изввстно нахъ по двушъ спискаиъ, находящ. въ Сбориикахз: 
Москов. сунодал. типограх.’ХТУ въка, н Рунаянц. Муз. № 15%, а. 110. 
Оно надписывается: ичтеше о жити м о погубленш бдажениую страсто- 
терьпицу Бориса и Гльба». 
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сочимене о ев. мученикакъ, именно о чудесахкъ ихъ. 
Если сравиить новфеть Нестора о жити и убенш св. 
мучениковъ съ такою же повзстию черноризца Такова: 
то надобно сознаться, что Несторъ едва лм пользовал- 
ся послЪднею: есть только немногя ‚ едва замзтвые, 
черты сходства между обфими повфетями при изобра- 
жени кончииы св. Бориса и св. ГлЪба. Въ этой по- 
вфсти, написанной, вфроятно, въ молодыхъ л%тахъ, 
когда Несторъ еще недовольно былъ богатъ историче- 
скими св$дЪн1ями, онъ сообщаетъ извзет1я, ие только 
не согласныя съ сказашемъ Шакова, но ц съ своею 
дтописио, составленною впослёдетыи, паприм$ръ, — 
будто в. к. Владимръ прииялъ крещене въ 989 г. (#59), 
будто онъ далъ Борису въ удфлъ область владим!р- 
скую, а ие Ростовъ, будте ГлдЪбъ, не имфвиий у себя 
накакого удфла, во время смерти отца находился въ 
Кевё и бфжалъ изъ него оть Святополка въ полуноч- 
ныя страны и проч. По внутренней своей обработкф, 
позфеть Нестора о ев. мученикахъ, можетъ быть, какъ 
первый его опытъ, ниже послфдующахъ его сочиненй 
и уступаеть даже сказанно черноризца 1акова: ие здъсь 
ли прачана, почему сочименме песл$ дите былое болфе 
распространено между шашими предками, шежели сочи. 
шее перваго? Обращаясь къ разсказу Нестора © чуде- 
сакъ св. мучениковь Бориса и Глба, мы должны ео- 
гласаться, что здВсь замЪтно самое ощутительнов вд1- 
ян!е сочинен!й черноризца Такова. Въ этомъ разсказ$ 
преп. лфтописецъ сначала благодарить Бога за то, что 
Онъ извелъ насъ изъ тьмы въ свфтъ и даровалъ иамъ 


{35°) Текъ въ обешкъ спискахъ, которыши мы пользовадись, 
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мощи св. страстотерпцевь Бориса и Глба, совершаю- 
щахъ многоразличныя чудеса для всЪхъ притекающихъ; 
потомъ повфетвуеть о первыхъ чудесахъ ихъ, предше- 
ствовавшихъ и сопутствовавшихъ открытию мощей ихъ 
во дни в. ки. Ярослава; далфе—о перенесени мощей 
ихъ въ 1072 г. при в. кн. Изяслав$ и о трехъ, посл$до- 
вавшихъ за тфмъ, чудесахъ; наконецъ преподаетъ на- 
ставлев1е о повиновени старшимъ по прамЗру св. стра- 
стотерпцевъ, излагая похвалу имъ, и проситъ вефхъ 
своихъ читателей молиться за него Богу. Въ повЪетво- 
вании о первыхъ чудесахъ св. мучениковъ Несторъ ви- 
димо пользовался разсказомъ Такова © тБхъ же чуде- 
сахъ: потому что передаетъ все почти тфми же слова- 
ми и оборотамв рфчи съ самыми незначвтельными из- 
мЪнен!ями, а въ одномъ м$етф выразился, что ново- 
открытыя мощи св. мучениковъ первоначально постав- 
дены были въ прежереченную клфтку, тогда какъ 
прежде объ этой кл$ткВ ничего не сказалъ. Не прямо 
ди это указываетъ на источникъ—на разсказъ [акова, 
гдЪ точно стоитъ такой обороть о клфткЁ, но гд® о 
ней и прежде упомянуто? Въ своей похвалЪ страсто- 
терпцамъ Несторъ пользовался такою же похвалою 1а- 
кова, заключающею его сказан!е: потому что очевидно 
сходство и въ мысляхъ, и въ выраженяхъ. Надобно 
прибавить, что и самъ Несторъ, кажется, не отри- 
цаетъ, что онъ пользовался письменными источниками 
при составлени своихъ повфстей о св. мученикахъ, 
когда говоритъ въ конц: «се азъ, Несторъ грёшный, 
о жити и о погубленш и о чудесфхъ св. блаженную 
страстотерпцю сею опаснь въдущихь исписая, другая 
самъ свфды, оть многихъ мало вписахъ». Возможно 
еще одио предположене, что и Несторъ, в чернори- 
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зепъ 1аковъ при составлена своихъ повЪстей имфли 
одни и тфже писменные источники, до насъ велошед- 
пие. Къ лучшимъ м$стамъ въ сочиненш преп. Нестора 
о св. муч. Борнеф и ГлЪб можно отнести слфдующя 
— о началЪ христ1анства въ Россш и о характер% св. 
братьевъ: «между тфмъ, какъ повсюду умножалнсь 
христ1ане и требища идольскя были упраздняемы, 
страна русская оставалась въ прежней прелестн идоль- 
ской: потому что она не слышала ни отъ кого слова 
о Господ$ вашемъ Шисусф ХристВ; не приходили къ 
нимъ (русскамъ) Апостолы и никто не пропов$далъ 
имъ слова Божия... Но когда соблаговолилъ небесный 
Владыка, то въ послфдые дни помиловалъ ихъ и не 
далъ имъ до конца погибнуть въ прелести идольской. 
Былъ въ то время обладателемъ всей земли русской 
князь Владим!ръ, мужъ правдивый, милостввый къ ни- 
щимъ, сиротамъ и вдовицамъ, но по вЪрЪ язычникъ... 
Этому Владим!ру было явлене оть Бога, что Онъ бу- 
детъ христаниномъ, —что и исполнилось. И наречено 
было ему имя Васвлй, Потомъ онъ повелБлъ всфмъ 
своимъ вельможамъ и всфмъ людямъ креститься во имя 
Отца и Сына и Св. Духа. Послушайте о чудЪ, исполнен- 
номъ благодати: какъ вчера онъ (Владим1ръ) заповфдалъ 
приносить требы идоламъ, а вынф повелФваетъ кре- 
ститься во имя Отца и Сына в Св. Духа; вчера не вф- 
далъ, кто есть Шасусъ Христосъ, а нынЪ пропов$дни- 
комъ Его явился; вчера назывался язычникъ Влада- 
мръ, а нынВ зовется—христанинъ Васил1й! Онъ явил- 
ся на Руси вторымъ Константиномъ. Но вотъ еще что 
чудно: когда дана была заповЪль креститься, —вс$ по- 
шли къ крещеню н ни одинъ не сопротивлялся, какъ 
будто издавна были научены, в съ радостшо текли на 
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крещеше. Радовался и князь Владим!ръ, видя ихъ теп- 
лую вфру въ Господа нашего Шшсуса Христа... Много 
было сыновъ у Владимра, но между ними, какъ дв 
свфтлыя звфзды посреди ночи, сяли Борисъ и ГлЪбъ. 
Благов$рный князь отпусталъ всфхъ своихъ сыновъ, 
каждаго въ его удЪлъ; но св. Бориса и ГаБба улдер- 
жалъ при себЪ: потому что онн были еще юны, осо- 
бенно Гл3бъ. Блаженный Борисъ, будучи уже въ ра- 
зум и исполненный благодати Бояей, бралъ кнагн и 
читаль: онъ былъ наученъ грамотф. Чьталь жапя и 
мучен1я Святыхъ, в, молясь со слезами, говорилъ: Вла- 
дыно мой, Тшсусе Христе! Сподоби меня, какъ одного 
изъ сихъ Святыхъ, и даруй мнЪ по стопамъ ихъ ко- 
дить; Господи Боже мой, да не вознесется мысль моя 
суетою мгра сего; но просвфти сердце мое на уразу- 
м$н1е Твоихъ запов$лей в даруй мн даръ, какой да- 
роважь Ты отъ вЪна угодвикамъ Твонмъ... Когда онъ 
молился такимъ образомъ непрестанно: св. Глъбъ слу- 
шаль его, сидя, и не отлучался отъ блаж. Бориса, но 
съ нимъ пребывадь день н ночь, слушая его. Былъ 
же ГдЪбъ, какъ я прежде сказалъ, юнъ тфломъ, во 
старъ умомъ; много подавать милостыни нищимъ, вдо- 
вицамъ @ сиротамъ... И аюбаль ихъ отецъ, видя на 
нихь благодать Божю». 

Жаге преп. Оеодося, написанное Несторомъ (26°), 
далеко превосходить первое его сочиненше и по своему 
объему, и, главное, йо внутревнему достоннству. Вее 
показываетъ, что онъ писадъ ото жите съ особенною 
любов!ю къ угодняку Божию, какъ самъ совнается въ 


(3%) Извьстно по весьна иногинъ сиискаиъ, встречающимся въ рукои. 
нечер. Натерикаху. 
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начал и концв сочиненя, что оиъ былъ одушевленъ 
избранвымъ предметомъ, старался собрать о немъ по- 
дробныя и достовфрныя свфлдфвя, изложить вхъ въ 
порядк$ и съ поучвтельною занимательностю, в что 
слово пасателя лвлось прямо изъ сердца и отъ полно- 
ты убЪфжденя. Прекрасно самое начало жизнеописаня: 
«благодарю Тебя, Господи Владыко мой, шсусе Хри- 
сте, —говоритъ Несторъ,—за то, что Ты сподобилъ 
меня, недостойнаго, быть провозвфстникомъ св. Твоихъ 
угодвиковъ. Ибо посл того, какъ сперва написаль я 
о жити, убеши и чудесахъ святыхъ и блаженныхъ 
страстотерпцевъ Бориса и ГлЪба, воть я понудилъ себя 
и ва другое исповфдаше, превышающее мои силы, ко- 
тораго я, грубый и неразумный, не былъ достоинъ, 
тфмъ болЪфе, что я не ваученъ никакой мудроети. Но 
вепомнилъ я, Господи, слово Твое: аще имате въру 
яко зерно зорушно, речете горь сей, прейди отсюду та- 
мо, м прейдет: м ничтожв невозможно будеть вам 
(Мате. 17, 20). Вспомналъ я это, гр›ёшный Несторъ, 
въ ум$ своемъ и, оградивъ себя в$рою и уповашемъ, 
что все отъ Тебя возможно, положилъ начало слову 
жит1я преп. отца нашего Оеодос1я, бывшаго игумена 
монастыря печерекаго». За тфмъ Несторъ обращается 
къ брати, объясняеть имъ побуждешя къ написав!ю 
сего житя и проситъ ахъ вяиманя и вмфетВ снисхож- 
деншя къ его слову: «когда я вспомииалъ, брате, о 
жити Преподобнаго и видфлъ, что оно не описано ни- 
кфмъ, печаль одержала меня всяк день, и я молился 
Богу, да сподобить меня ваписать по порядку © жи- 
ти угодника своего, отца нашего Феодос1я, чтобы и 
им$юние быть посл насъ черноризцы, читая жизне- 
описаше его и видя такого доблестнаго мужа, восхва- 
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лили Бога, прославили угоднака Его и укрфплялась на 
дальнфйоие подвига, тфмъ болфе, что такой мужъ, 
такой угодникъ Бож явился въ земд$ нашей... По- 
слушайте, брате, со всякимъ прилежанемъ : потому 
что слово исполнено пользы для всфхъ слушающихъ. 
Но молю васъ, возлюбленные, не зазрите моей грубо- 
сти: только одержимый любовно къ Преподобному, я 
осмЗлился написать о немъ, а съ другой стороны—опа- 
саясь, чтобы не сказано было мн: лукавый рабе м 
дтнивый..., подобаше тебъ вдати сребро мое торжни- 
ком: м пришедь аз5 взял5 быть свое съ дихвою (Мате. 
25, 27). Потому и нын$, брате, не должно таить чу- 
десъ Божшхъ, особенно же когда Господь сказалъ‘ 
ученикамъ своимъ: еже глагодю вам во тьмъ, рцыте 
в0 свЪътьь: и еже во уши слышите, проповъдите на 
кровъхь (Мате. 10, 27). Я хочу написать на усофхъ и 
въ назидан!е слушающимъ, да, прославляя за се Бога, 
правмете отъ Него мздовоздаяше». Наконецъ, присту- 
пая къ жизнеописанию, Несторъ взываеть къ Богу: 
«Владыко мой, Господи вседержителю, благихъ пода- 
тель, Отче Господа нашего ]исуса Христа. Приди на 
помощь мнф и просвфти сердце мое на уразум те запо- 
въ дей Твоихъ и отверзи уста моя ва исповфдаше чудесъ 
Твоихъ и на похвалене угодника Твоего, да прославится 
имя Твое святое, яко Ты еси помощнякъ всфхъ уповаю- 
щихъ на Тя, во вфки аминь». Въ самомъ жизнеопни- 
сани преп. Несторъ слфдитъ съ величайшимъ внима- 
немъ за ходомъ жизни великаго угодника: говоритъ о 
его родителяхъь и рожденши, о его крещении, воспита- 
ни и первыхъ проявлешяхъ, первыхъ опытахъ его 
благочест1я еще въ дому родительскомъ; за тфмъ по- 
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вфствуеть, какъ онъ прибыль въ Юевъ и принятъ 
былъ преп. Автон!емъ, какъ нодвизался въ пещер$ в 
превосходвлъ вефхъ иноческими добродфтелямн еще до 
своего игуменства: дал$е съ особевною подробностию 
изображаетъ его труды, подвиги и чудеса во время игу- 
менства; наконецъ описываетъ трогательную кончину 
старца н н$фкоторыя чудеса, совершенныя имъ по смер- 
та. ВмЪфстВ съ тфмъ жизнеописатель сообщаетъ самыя 
разнообразныя свфдфв!я о многихъ другахъ лицахъ, 
бывпихъ въ соприкосновени съ преп. Оеодосемъ в 
подвизавшихся въ к!ево-печерской обители, излагаетъ 
первоначальную истор!о этой обители, говоритъ даже 
о двухъ преемникахъ Оеодос!я на игуменств$ —Стеха- 
нф и Никон (1078—1088) и заключаетъь свое повф- 
ствоване сл$дующими словами: «такимъ образомъ все, 
что слышалъ я съ испытавнемъ о блажевномъ и вели- 
комъ отцЦ$ нашемъ Феодос отъ старфйшихъ меня 
отцевъ, бывшихъ въ его время, все то и написалъ я, 
грф$швый Несторъ, меньший изъ вс$хъ въ монастыр% 
преп. отца нашего Феодоамя... Многократно слыша, 
брате, о добромъ и чистомъ жити богоноснаго отца 
нашего, я весьма радовался и благодарилъ его, что 
онъ столько потрудился и такъ пожялъ въ наши, по- 
ся$ дне дни. Но видя, что оно на кфмъ не было опи- 
сано, глубоко я скорбЪлъ душею, а будучи одержимъ 
любов!ю къ святому и великому отцу нашему Феодо- 
сю, я покусился отъ грубости сердца моего ваписать 
о немъ, что слышалъ, хотя немногое изъ многаго, на 
славу и честь великому Богу и Спасу нашему Швсусу 
Христу»... Должно замфтить, что это сочинене Несто- 
ра, драгоцфиное для Церкви, —потому что виродолже- 
ше вфковъ служило в служитъ весьма вазидательнымъ 
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чтешемъ не только для иноковъ, во и для вефхъ пра- 
вославныхъ христанъ, —драгоцфнво в для науки, какъ 
одинъ изъ древнфйшихъ м достовфри йшвхъ всточ- 
наковъ вашей история.. 

Третье и самое важное сочинене преп. Нестора, на- 
всегда обезсмертившее его имя, есть его русская 48- 
топись, доведенная имъ до 1110 года. Но эта дЪто- 
пись изображаеть преимущественно гражданскя собы- 
т1я нашего отечества, а не перковиыя, которыхъ на- 
саетея только изр$дка и какбы мимоходомъ, кром8 
двухъ или трехъ главнфйшихъ; потому и не должна 
быть нарочито разсматриваема въ церковной История (16). 
Скажемъ только, что описывая и гражданскя событ!я, 
нашъ первый лЪтописецъ смотритъ на вихъ, какъ сынъ 
православной Церкви, во всемъ видитъ сл$ды Промы- 
сла Божия, управляющаго мромъ, по м$стамъ позво- 
ляетъь себф благочестявыя размышлен!я, дфлаетъ нази- 
дательвыя замфчан1я, преподаетъь уроки своимъ чита- 
телямъ. Отъ чего лфтопись его, столько любимая на- 
шими предками, была однимъ изъ благодтельнЪйшихъ 
средетвъ къ вравственному воспитанию народа. 

Драгоп$нны были для сердца русскаго и глубоко 
назидательны писаня черноризца Такова и преп. Не- 
стора, изображавиия событя отечества и отечествен- 
ной Церкви. Но неменфе назидательное и драгоцфиное 
дая русскихъ сочвнеше оставилъ игуменъ Данталъ, 
описавиий въ начал ХИ вЪка свое путешествие по св. 
мфстамъ Палестины. Книга его подъ заглашемъ : Па- 
домпик5 или Странникъ, сохранившаяся въ безчислен- 


(3°') Подробный изсл®доваюя о Нест. д®топ. указаны нами въ при- 
изчанш 257, 
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номъ множеств® списковъ, была, очевидно, однимъ 
изъ любимфйшихъ чтен!й русскаго народа (36°). Кто 
былъ игуменъ Даншаъ, съ подробностю веизвфстно. 
Несомн$нно только, что онъ былъ русск: потому что 
самъ называетъь себя игуменомъ русской земли, упо- 
минаетъ о многихъ русскихъ, новгородцахъ и юкевля- 
нахъ, прилучившихся вмЪфстВ съ нимъ въ [ерусалим$, 
и свидфтельствуеть, что онъ молился тамъ о земаВ 
русской, о русскихъ князьяхъ и 1ерархахъ. Не безъ 
основаня догадка, что Данилъ или родился, или им лъ 
обитель свою въ окрествостяхъ Чернигова: потому что, 
описывая !орданъ, сраввиваетъ его съ рфкою Сновою, 
протекающею ве подалеку оть Чернигова. Когда Да- 
шиаъ совершилъ свое благочестивое странствоване? 
Надобно допустить, что онъ отправился изъ Росс ие 
послВ 1413 года и находиася въ ПалестинЪ не посл 
1115 года: такъ какъ, по его собственнымъ словамъ, 
онъ путешествоваль въ княжеше в. князя к1евскаго 
Святополка Изяславича, уже скоичавшагося въ 1113 
году, а въ !ерусалим$ былъ при королЪ латинскомъ 
Балдуин, когда посл дн!й предоринималъ походъ свой 
протавъ Дамаска, случивиийся въ 1114 и 1115 годахъ. 

Свое путешествие въ !ерусалимъ, равно какъ описа- 
и!е этого путешествя, игуменъ Даншль совершилъ 
единственно по чувству благочестя и изъ желашя 
нравственной пользы себЪф и другимъ. «Я, — говоритъ 
онъ въ самомъ вачалВ своего сочинения, —ведостойный 
нгуменъ Русской земли — Даншлъ, худпий изъ вефхъ 


(3°*) Издана Сахаровым въ! ч. Сборника, подъ заглавемъ: «Путеше- 
ствя Русскихъ Людей по Св. Земл®» Сиб. 1839. Въ предисловм къ изда- 
вю, мешду прочвиъ, перечисляются и иногочисленвые сински Паломника. 
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иноковъ, смиренный по множеству грфховъ, не совер- 
шивш!й никакого добраго дФла, будучи нудямъ мыс- 
лю своею, съ нетерифшемъ желалъ вадЪфть св. градъ 
[ерусалимъ и землю обфтованную. И, баагодатю Бо- 
яжчею, достигаль я св. мЪстъ съ миромъ и свонми оча- 
ми видфлъ св. мЪфста, обходилъ всю обфтованную зем- 
лю, по которой походилъ ногами своими Христосъ 
Богь нашъ, и гдВ совершиаъ Овъ мног1я чудеса. Все 
то видфлъ я своимн грёшными очами, и все показалъ 
мн$ Господь впдфть вородолжен!е многихъ дней, зто 
жезалъ я видфть. Браше, и отцы и господа мнихи | 
Простите миф и не зазрите худоумю моему за то, 
что я, по грубости моей, напасалъ о св. град Перу- 
салим$ и о св. землВ той п о своемъ путешествии... 
Я описажъ путь мой в св. м$ста, не возносясь и не 
величаясь, будто бы я сотворилъ что доброе на пути 
семъ,—да не будетъ: я не сотворилъ на пути ни ка- 
кого добра. Но изъ любви къ св. мфстамъ я описалъ 
все, что видЪлъь моими грёшными очамя, чтобы не 
забыть того, что показалъ мн Господь, недостойно- 
му, видфть... Написалъ я это также и для вфрныхъ 
людей, чтобы иной, услышавъ о св. м%стахъ, порев- 
новалъ о нихъ душею и мыслю, и чрезъ то удостона- 
ся получить мзду, равную съ ходившими къ св. м\с- 
тамъ. Ибо мног!е добрые люди, и сидя дома, своими 
милостынями и добрыми дфлами достигаютъ св. м5сть 
и ббльшую мзду примутъ отъ Бога. А мвоме, дохо- 
дивъ до св. месть и увидфвъ св. градъ [ерусалимъ, 
вознесшися умомъ, какъ будто нфчто доброе сотворп- 
ли, погубляютъ мзду труда своего, каковъ-—первый я. 
Многме же, достпгнувъ Терусалима, спфшатъ пазадъ, 
не видЪвъ многаго, — тогда какъ путь сей нельзя со- 
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вершить скоро и нужно не торопиться, чтобы видфть 
всф св. м5ста». Къ этому присовокупляеть Давшлъ, 
что самъ онъ пребылъ въ ГерусалимВ 16 м$сяпевъ, 
им$я м$стопребываве въ метох св. Саввы (нынЪ 
Архангельск! монастырь), и нашелъ тамъ себф вожа- 
тав—старца святаго и весьма книжнаго, который хо- 
рошо показалъ ему вс св. м$фста въ ГерусалимЪ и во 
всей земаВ той, и поводилъ до моря Тиверадскаго, и 
до ОЭавора, и до Назарета, в до Хевронва, и до ]ордана. 

Переходя за тфмъ къ описаню своего путешествия, 
Даншаъ сначала изображаетъ путь отъ Царьграда до 
Терусалима, перечисляя встрёчающиеся на пути остро- 
ва, города, церкви и друмя достопримчательности; 
потомъ описываетъ самый Терусалимъ и всЁ св. м%ста 
въ немъ; далЪе говорить о своихъ путешествяхъ изъ 
Герусалима къ Тордану, Шерихону, въ Виелеемъ, въ 
Галилею, къ гор$ @аворской и пр.; ваконецъ повф- 
ствуеть о схождения св. свфта сь небес къ гробу 
Господню въ великую субботу и о томъ, какъ онъ— 
Даншилъ поставалъ на гробЪ Господнемъ кандило или 
лампаду отъ всей Русской земли. ВсЪ сказаня благо- 
честиваго игумена кратки и безъискуственны, показы“ 
ваютъ душу простую, вБрующую, проникнутую смире- 
вемъ и любошю къ Богу и Его святымъ. Для при- 
мфра приведемъ два, три отрывка. Вотъ какъ описы- 
ваеть Данилъ приближене путниковъ къ Герусалиму 
я входъ въ него: «св. градъ Перусалимъ находится въ 
долинз; вокругъ него высокя каменныя горы, такъ 
что вужно приблизиться къ городу, чтобы его уви- 
дфть. Прежде всего вид$иъ домъ Давидовъ, потомъ 
чрезъ нфсколько шаговъ впередъ можно видфть Еле- 
онскую гору и церковь — Святая Святыхъ, наконецъ 
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открывается п весь городъ. Есть тамъ близъ пути 
ровная гора, на разстояни одной версты отъ Геруса- 
лима, и на той горЪ путники слфзаютъ съ своихъ 
коней и издали поклоняются храму св. Воскресешя. 
Тогда великая бываетъ радость всякому Христаня- 
ну, узрЕвшему св. градъ. Никто не можетъ не про- 
слезиться ‚ увидфвъ землю желанную и гв. м$ста, 
гд$ Христосъ Богъ походилъ ради нашего спасевая, 
И вдуть пбше къ св. граду Шерусалиму съ радостю 
великою. Есть тутъ церковь св. первомученака Стефа- 
па близъ пути на лБвой старонф, гдв побенъ быдъ 
камнямн св. Стефанъ и гАф находится гробъ его. 
Тутъ-же—плоская каменная гора, разсфвшаяся во вре- 
мя распят1я Христова и называемая—адъ. Потомъ всз 
люди съ великою радостно входатъ въ П1ерусалимъ во- 
ротами, находящимися близъ дома Давидова: ворота 
т зовутся Вешаминовыми. По ветупленм въ Теруса- 
лимъ, открывается путь чрезъ весь городъ , на право 
къ Святая Святыхъ, а на лЁво къ святому Воскресе- 
вю, гдВ находится гробъ Господень». Описывая [Тор- 
данъ, нашъ путешественникъ замфчаетъ: «сподобилъ 
меня Богъ трижды быть на 1орданф. Былъ я тамъ в 
въ самый праздиикъ водокрещен!я со всею дружианою 
моею и видфль благодать Божию, сходившую на воды 
Торданскя. Тогда приходять къ рёкБ безчисленное 
множество народа со свфчами, и всю ночь бываетъ 
п$ ве изрядное при гореши безчисленнаго множества 
св$чь. Въ полночь совершается освящеше воды: тог- 
да Духъ Святый сходить на воды Пордансвя. Люди 
достойные ясно видятъ это схождеше Св. Духа, а вс$ 
не видятъ, но только всякъ тогда ощущаетъ въ серд- 
ц$ радость и веселе. Когда погрузять чествый кресть 
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ы запоютъ: «во Гордан$ крещающуся ти, Господи», 
тогда вс присутствующие бросаются въ воды 1орда- 
на». Или послушаемъ, какъ повЪствуеть Даншлъ о 
воставаены имъ лампады на гробф Господнемъ отъ лица 
Русской земли: «Въ великую вятаицу, въ первомъ 
часу дня, пошель я, кудый н недостойный, къ князю 
Балдушну н поклонился ему до земли. УвидЪвъ меня, 
ошъ подозваль меня къ себЪ съ любовно и сказалъ: 
«чего хочешь, игумене русскй» ? Онъ зналъ меня хо- 
рошо и очень любвлъ: потому что омъ быль человЪфкъ 
добрый и смиренный и ыи мало не гордвлся. Я отвф- 
чалъ ему: «Княже мой и господане | мо.ю тебя ради 
Бога и ради князей русскяхъ, — я хотфлъ бы поста- 
звать ламоаду свою на св. гробф Господнемъ отъ всей 
Русской земли, ш за вс$хъ князей нашихъ, и за всЪхъ 
хриспанъ Русской земли». Князь съ радостно пове- 
афлъ мнф поставить лампаду и послалъ со мною свое- 
го дучшаго слусу къ нконому храма св. Воскресения 
и къ ключарю гроба Господня. Оба они велфли мнз 
пренести кадило мое съ масломъ. Покловившись имъ, 
я пошелъь на торжище съ велякою радостиою, кувалъ 
большую стеклянную лампаду, налиль въ нее чистаго 
деревяниаго масла, безъ примфси воды, и уже вече- 
ромъ пранесъ къ гробу Гесподню, гд$ засталъ одного 
только ключаря. Онъ отперъ мы$ двери къ гробу Гос- 
подию, велфль разуться и босаго ввелъ меня одного 
ко гробу Господню. ЗдЪсь ведВль мнф поставить лам- 
паду мею момми гр5шными руками въ ногахъ; а въ 
головакъ стояла лампада греческая, а ма персяхъ гро- 
ба стояла отъ асфхъ монастырей, а на среданВ поста- 
зилъ а гршвый русскую лампалу. Благодатю же 
Божнею вс тВ тры лампады зажглись сами собою, а 
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Фряжекя лампады, висфвпия въ верху, не возгор% лись 
ни одна. Поставивъ лампаду мою на святомъ гробЪ 
Господа нашего 1исуса Христа, я поклонился честному 
гробу тому и, облобызавъ съ любовно и со слезами 
св. мЪсто, гдЪ лежало пречистое тфло Господа Шасуса, 
вышелъ изъ гроба съ великою радостию»... 

Нельзя, наконецъ, не остановиться на послфсловш, 
которымъ оканчиваетъь Даншлъ свою книгу: такъ оно 
простосердечно и трогательно: «я ходилъ туда (въ [е- 
русалимъ)—говоритъ онъ,—въ княжен!е русскаго вел. 
князя Святополка Изяславича, внука Ярослава Влади- 
м!ровича к1евскаго. Богъь—свидфтель и св. гробъ Гос- 
подень, что во всЪхъ тБхъ св. мёстахъ я не забылъ 
князей русскихъ и княгинь ихъ, и дфтей ихъ, не за- 
былъ ни епископовъ, ни игуменовъ, ни бояръ, ни дф- 
тей моихъ духовныхъ, ни всфхъ христанъ, но вездЪ 
поминалъ ихъ. Благодарю благаго Бога за то, что 
Ояъ сподобилъ меня, худаго, записать имена князей 
русскихъ въ лавр св. Саввы, гдЪ они и ныв$ поми- 
наются на ектенш. Эти имена: Михаилъ—Святополкъ, 
Василй — Владим!ръ, Давидъ Всеславичъ, Михаиле — 
Олегъ, Панкрат1!й — Ярославъ Святославичъ, Ан- 
дрей — Мстиславъ Всеволодовичъ, Борисъ Всеславичъ, 
ГлЪбъ Минскй. Только я припомнилъ именъ и все то 
вписалъ у гроба Господня, кром$ вообще князей и 
бояръ русскихъ. Во всфхъ св. м$етахъ я отслужилъ 
90 литурмй за князей, и за бояръ, и за дфтей моихъ 
духовныхъ, и за вефхъ христанъ, живыхъ и мерт- 
выхъ. Да будетъ же всякому, кто прочтетъь это пв- 
сане мое сь вЪфрою и любов!ю, благословене отъ Бога, 
и оть св. гроба, и отъ всфхъ св. мфстъ, и да при- 
метъ таковый мзду отъ Бога наровн® съ ходившими 
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до св. града Терусазима и видфвшими св. м$ста си: 
блаженны не видфвше и вфровавше; вфрою вошелъ 
Авраамъ въ землю обфтованную: по истин вфра рав- 
на добрымъ дЪфламъ. Но, Бога ради, брате и отцы и 
господ1!е мои, не зазрите моему худоумю и моей гру- 
бости, и да не будетъ въ похулени писав!е сле не ради 
меня, грубаго, но ради св. м$стъ. Читайте его съ лю- 
бою, да прамете мзду отъ Господа Бога и Спаса 
нашего Тисуса Христа, и Богъ мира да будетъ со вс$- 
ми вами». 

Послф игумена Данала можно было бы упомянуть 
еще объ одномъ русскомъ писателЪ первой половины 
ХИ вфка, 1еродлаконЪ и доместикЪ Антовева новго- 
родскаго монастыря, Кирик$, который въ 1134 г., 
будучи 26 лФть, написалъ небольшое сочинен!е каса- 
тельно хронологии и пасхами. Но такъ какъ другое, 
болфе важное и значительное произведеше его несо- 
мнЪнно относится ко второй половин$ ХИ вЪка: то объ 
этомъ писателф сказано будетъ впослЪдетви. 

Кром сочинений, принадлежащехь извфстнымъ на- 
шимъ писателямъ разсматриваемаго нами пер1ода, сохра- 
нились еще ифкоторыя сочинен!я русскихъ писателей 
того времени, неизв$стныхъ по имени. Таково описа- 
не жизни и чудесъ св. Николая, мурляк!йскаго чудо- 
творца, начпнающееся словами: «во дни прежняя бла- 
говоли Богъ взыскати писанья отъ Пророкъ», и разд$- 
ленное на 40 главъ. Въ глав$ 33-й авторъ описываетъ 
одно чудо св. Николая, совершившееся въ ЦарьградЪ 
при патрархф Михава$ Керуллар! В (1043—1059), когда 
самъ авторъ находился въ ЦарьградВ ; въ глав$ 34-й 
разсказываетъ о другомъ чудЪ тогоже Угодника, быв- 


шемъ при император Константив$ — или Мономах 
21 
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(1042—1055), или ДукВ (1059—1067) (363); наконецъь 


въ 40-й глав повфствуеть о событии кевскомъ, — 
о спасеша св. Пиколаемъ младенца, упавшаго въ 
ДиЪпръ,—которое случплось къ коацу ХТ въка (364). 
Таково же слово на перенесеше честныхъ мощей св. 
Нпколая изъ Муръ Ликйскохъ въ городъ Баръ, начи- 
наюшеесл словами: «приспо убо должны есмы, брате, 
праздникы Бояил, творлще, дръжати! » ЗдЪсь сочпнитель 
прямо говорнтъ, что это чудесное перенесене посл$- 
довало «въ нынфшнля времена, въ нашу память, въ 
наши дпи — афта въ тысящное лЪфто и 95-е оть во- 
площен!а самаго Бога, при царе Гречестфмъь и само- 
дръжци Копстлптина града Алексфа Комнян® и патр!- 
арс$ его НпколЁ, а въ л$то рускыхъ наших князей, 
христолюбиваго и великаго князя нашего Всеволода въ 
ЮКес$ и благороднаго сыпа его Володимера въ Черни- 
говЪ ». Потомъ излагаеть самую исторю перенесеня 
мощей св. Николая, подробно исчисляеть совершенныя 
имъ при перенесени чудеса, пов$ствуетъ о новой церк- 
ви, въ честь его устроенной ‚, куда поставлены были 
его св. мощи, но новомъ въ честь его празднеств (265). 


(*5) Бодзе подробныя соображешя объ этомъ Жити см. въ статьф: 
«Нёкоторые Памятники (Схавян. Письм. до—Монг. Пер!ода». поифщ. вь 
Москвитян. 184$, ч, УТ, № 12, стр. 140. 

("°*) Въ Сказавш о чуд® св. Николая надъ новгор. кяяземъ Мствела- 
вомЪ въ 1113 г. заиьчено, что чудо, совершенное тфмъ же Сватителсяь 
въ К!евв нодъ утопшимъ мзаденцемъ, случилось въ тв самые дни, когда 
было перенесеве иощей Угодпика изъ УМуръ Дикйскахъ въ городъ Баръ, 
и чго вевское чудо предшествовало новгородскому (Рук. Сборя. шосй 
библ. № 14, стат. 13). 

(353) Это слово находится въ Сборн. моей библ. № 1, ст. 17; № 3, 
ст. 7, и въ Торжеств. Рум. Муз. .\? 135, 4. 344, № 436, 4.217 Между 
спискаим есть разности. 
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Это русское сочинеше несомнЪфнно относится къ концу 
ХГ или къ самому началу ХИП столЪия. Таково, на- 
конецъ, Жите преп. Антон1я кевопечерскаго, состав- 
ленное непзв$стнымъ въ Х вЁк$ и существовавшее 
еще въ ХШ столфии, но, къ сожалБиию , до насъ не 
дошедшее: въ немъ закаючались, кромВ драгоцфиныхъ 
сказанй о самомъ Антов, и «вся жишя» другихъ 
печерскихъ подвижниковъ, «аще и вкратц$ речена » (56). 
Потеря лля наптей церковной истор! невознаградн- 
мая | | 


И. 


Между тфмъ, какъ Русск!е, едва ознакомпвишиеся съ 
св. вфрою и просвфщешемъ изъ Грешя, испытывали 
себя почти во всЪфхъ родахъ духовной словесности, — 
бывиие у насъ въ то время первосвлтатели-Грекн со- 
ставлялн писаншя препмущественно въ лвухъ родахъ: 
полемпческомъ н каноническомъ. Первый родъ сочи- 
нений былъ тогда господствующимъ на всемъ востокЪ 
по обстоятельствамъ времени : блюстптели православтя 
чувствовали нужду обличать заблужденя Латынянъ, 
окончательно отторгшахся въ половин$ ХТ вЪка отъ 
вселенской Перкви и употреблявшихъ всф средства къ 
совращеню православныхъ. Посл$дн!й родъ сочннен!й 
казался необходимымъ собственно по обстоятельствамъ 
юной русской Церкви, въ которой еще многое надуе- 


(3°6) Какъ свидътельствуютъ Симонъ и Шодакарпъ, писатели ХИТ взва, 
въ своихъ сказащяхь о ково-печерскихъ янокахъ. (Кубарев. о Патерик. 
Печер. стр. 1$ — 1$, къ Чг. Моск. Ист. Общ. 4847, „Л? 9, отд. П. Въ 
ХТ въкв чяталъ это житие преп. 9еодоръ печерскй, умерш!Й вь 1093 г. 


(сх. рукоп. жише преп. Оеодора и Васямя въ Посл. Поликарпа). 
% 
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жало благоустроять и вообще открывалось много но- 
выхъ случаевь къ части$йшему примЗненю общихъ 
законовъ церковныхъ. Къ писателямъ того и другаго 
рода припадлежали наши тогдашн!е митрополиты: Ге- 
орг (ок. 1065 — 1079), 1оаннъ П (1080 — 1088) я 
Никифоръ (1104—1121). 

Митрополитъ Георгий оставилъ посаЪ себя какое - 
то писан!е каноническое , которое еще существовало 
въ ХП вфкВ (57); но это писаше до насъ не дошло. 
Другое сочинен!е его противъ Латынянъ до настояща- 
го времени скрывалось въ неизвВстности, во недавно 
найдено нами въ рукописномъ СборникЪ ковца ХУ или 
начала ХУТ вЪка, подъ заглайемъ: «Геормя ‚ митро- 
полита к1евскаго, стязанье съ Датиною; винъ зисломъ 
20 (*68)э. Геормемъ у васъ назывался одинъ только 
митрополитъ,—современникъ преп. Феодосля печерска- 
го. И въ самомъ содержанш означеннаго сочпнешя не 
только нфтъ ничего противнаго тому времени, папро- 
тивъ, что весьма замфчательно,—нФЗкоторыя обвиненя 
противъ Латынянъ выражены почта тфми же самымя 
словами, какимн и въ подобномь сочинени преп. @ео- 
дося (269). Не упоминаемъь уже о древности языка. 


(367) Тогда два раза сослался на это сочинеше извъстный Киракъ въ 
своихъ вопросахъ новгор. епископу Нифонту (см. вопрос. по рук. 
в снес. Пам. Росс. Словес. ХПИ взка, стр. 193). 

(36°) Сборн. новг. СоФ. библ. № 522, д. 102—106. Чяело винз Ш жа- 
зано '70 вивсто 27: это, конечно, описка. 

(*°) Читаемъ напримзръь —а) у Оеодос:я : «иконъ ще цъзлують, щи св. 
мощей, и кресть цалують, дежаще, написавше на земли, а вставше по- 
пираютъ ногаил»; а) у Георил: ‹иже св. иковъ воображечьл на помо- 
ствхъ церковныхъ написаютъ, ве да я почтатт, но попираютъ ногамию; 
6) у 9-оэосзя : кимени ше варицаютъ Святаго, но како прозовутъ роди- 
ели, въ то има и крестятъ»; 6) у Георм”: «ве инарицаютъ ишени въ 
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Предположить, чтобы кто-либо у насъ въ ХУ пли въ 
ХУТ вЪкБ вздумалъ сдфлать подлогь этого сочиненя 
и приписать его митрополиту Георгю, нфтъ никакого 
основан!я: если и появлялись у васъ тогда подложныя 
сочнненя, то обыкновенно подъ именами знаменитй- 
шихъ Отцевъ и Учителей Церкви, —Григор!я Богослова, 
Тоанва Златоуста и под., а не такихъ безвЪствыхъ 
архипастырей, каковъ Георг, нич$мъ не отмЁфченный 
въ яфтописи. Не вадписано лв надъ сочвненемъ, по 
ошибк®, имя Геормя митрополита вмфсто имени митро- 
полита Никифора, — такъ какъ это созинеше имфетъ 
большое сходство съ изв$ствымъ послашемъ послЪдня- 
го къ вел. кн. Владимру Мономаху (*70)? Но съ дру- 
гой стороны, сочинеше, усвояемое Георгю , имфетъ и 
отли\я оть послан1я Никифорова: въ первомъ дфлают- 
ся обращешя прямо къ Латинамъ; въ послЁднемъ къ 
вел. ки. Владим!ру Мономаху; въ первомъ изложено 
27 обвпнен! противъ Латинянъ, въ послфднемъ толь- 
ко 20; въ первомъ эти обвиневшя расположены со- 
вефыъ въ другомъ порядк$ ‚, нежели въ послЪднемъ. 
Естественно могло быть, что митрополить Никифоръ, 
когда вел. князь спросилъ его о вфрф латинской, вос- 


крещеньи епископи и попове ихъ по именн Сватаго или Святыя, во ии- 
ве нати наречеть, въ тоже ния м крестятъ»; в) у Оеодос{я: «ядятъ съ 
Шьсы..., ЯДЯТЪ Жъавы, и димы вови, м ослы, и удавленину, в мертвьчину, 
и медвъдину, и бобровиву»; в) у Георвл: «адятъ и жъавь нечистую..., 
ядятъ медвЪдину и ослы, и понове ихъ ядятъ въ говенье бобровину..., 
ядятъ съ псы въ одиномъ сосуд, сами ядше, а избытокъ поставляютъ 
псоиъ»; г) у Оеодосёл: «попове ихъ не жевятся законьною женою, но съ 
рабащи детей добываюче, а служать невъзбраньно»; г) у Геор#л: «попове 
вхъ наложници инутъ..., и дети добываютъ, и служать певъзбраньнох. 
(*?°) Напечатано въ Панятн. Росс. Слов. ХПИ в. стр. 157—163. 
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пользовался въ своемъ отвфтЪ сочиненемъ своего пред- 
шественника, выбравъ оттуда то, что казалось болфе 
вазнымъ и справедливымъ, и прясовокупивъ въ вача- 
д и конц$ приличныя обращения къ князю (*7!). Осо- 
бенвымъ поводомъ къ написанию сочинен1я противъ 
Латонянъ могъ послужоть дая митрополита Геормя 
извфстный въ нашей истори случай, когда папа Григо- 
рай УП покушался обратить къ своему испов$дан!ю 
нашего вел. кн. Изяслава и даже прислалъь къ нему 
(въ 10715 г.) свое послаше (72). 

«Стязанье съ Латпною» митрополита Георгя начи- 
нается словамп: «когда великюмй Константиыъ принялъ 
отъ Христа царство, и вфра хриспанская съ того вре- 
мени начала болЪе расти и распространятьсл всюду, и 
царство ветхаго Рима преложилось въ Гонстантонъ- 
градъ: тогда послфдовали седмь святыхъ вселенскихъ 
Соборовъ. На эти седмь Соборовъ папы стараго Рима 
наи приходили сами, пли присылали свопхъ еписко- 
повъ, — и св. Церквп вмфан между собою едииство и 
общен!е, тоже мыслили, тоже пропов$ дывали. Потомъ 
старымъ Римомъ и всею тою землею овладфли НЪмцы 
и, спустя немного времени, старые мужи правов$рные, 
которые хранили закопъ Христовъ и правила св. Апо- 
столовъ и св. Отцевъ, скончались. По смерти ихъ, аю- 
ди молодые и неутвержденные увлеклись прелестию 
нфмецкою и впали въ вины различныя и мномя, за- 
прещенныя и осужденныя божественнымъ закономъ, 
п когда, несмотря ва совЪфты многихъ другихъ церк- 


(71) Въ послани м. НикиФора нътъ, между прочимъ, тёхъ пунктовъ, 
которые представлены нами въ приифч. 269 изъ посланя Георгия. 
(*7*) Н!8 Визз. Мовиюм. 1, №2 1. 
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вей, не захот$ли оставить творимаго ими зла, — то в 
отвержены были отъ насъ. Евангеже ихъ, какъ доб- 
рое и поклоняемое, почитается въ великой церкви, но 
почитается на обличенше имъ и на судъ : потому что 
не живутъ, какъ оно велатъ». ВелЪдъ за этимъ исчи- 
сляются самыя заблуждения латинскя, между кото- 
рыми, какъ мы уже замфтили о такомъ же сочинени 
преп. Огодос1я печерскаго и должны замфтить о н$- 
которыхъ другихъ подобныхъ сочпнен!яхъ того вре- 
менц, —есть заблужденя важпыя и неважныя, есть та- 
к1я, которыя дЪйствительно принадлежали всей церкви 
римской, и так!я, которыя могли относиться только 
къ частнымъ лицамъ пли были разглашаемы противъ 
Латинянъ несовсфмъ вЪфрно. Остановимся на н$Ъкото- 
рыхъ обвиневяхъ болфе важныхъ: «Латиняне,—гово- 
ритъ нашъ архипастырь — служатъ на опр$снокахъ и 
Фдятъ ихъ: это по жидовски; Христосъ же не предалъ 
того и совершилъ св. тайны не на опрЪснокахъ, а на 
хлЪбф совершенномъ и кисломъ... На св. литурми не 
совершаютъ ни великаго, ни малаго выхода, и службу 
творятъ не въ олтарЪ, а во всей церкви, три, четыре 
в пять разъ въ одпнъ день въ той же перкви. Въ св. 
правил: «вфрую во единаго Бога»... сдфлали злое и 
неразумное приложене. Св. Отцы написали: «и въ 
Духа святаго, Господа, животворящаго, иже отъ Отца 
исходящаго»,—а они (Латыняне) отъ себя приложили: 
«иже отъ Отца и от5 Сына». Это есть великое зловз- 
ре и ведетъ къ Савелмевой ереси. Чрезъ такое прило- 
жене они низвращаютъ вфру св. Отцевъ перваго и 
втораго вселенскихъ Соборовъ п слова Спасителя, ко- 
торый сказалъ: егда придеть Духь истины, иже отв 
Отца исходить, той свидътедьствуеть о мнт (Тан. 
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15, 26). Не сказалъ Христосъ: иже отъ нась исхо- 
дитъ, — значитъ это приложеше есть зловфрйе и вели- 
кая ересь. Измфнили слова св. апостола Павла: мад5 
квас5 все смъшевще квасить (1 Кор. 5, 6); а они гово- 
рятъ: малъ квасъ все смфшен!е тлит5... Возбраняютъ 
жениться дьякамъ, которые желаютъ ставиться въ 
попы, в не поставляютъ въ попы женатыхъ, вопреки 
правизамъ св. Соборовъ... Позволяютъ одному мужу 
жениться на двухъ родныхъ сестрахъ: такъ какъ, по 
смерти первой жены, онъ можетъ поять ея родную 
сестру. Позволяютъ епископамъ носпть на рукБ пер- 
стень, епископамъ и попамъ ходить на войну и обаг- 
рять руки своп кровю ‚ держать наложницъ... Пос- 
тятся въ субботы... Бдятъ улавленину п мертвечину... 
Чернецамъ еппскопы позволяютъ Фесть свиное сало и 
иныя мяса... Не принимаютъ святыхъ и великахъ От- 
цевъ нашихъ п Учителей (это обвинене могло отно- 
ситься развЪ только къ нфкоторымъ Латинянамъ), какъ 
то: Васимя Великаго, Грпгорля Богослова и Тоанна 
Златоуста, и учен!я ихъ не пм$ютъ, по высот$ и стро- 
гости добродфтельнаго жит!я ихъ. Въ св. крещен 
крестятъ въ едино погружене, говоря: во имя Отцаи 
Сына и Св. Духа (и это обвпненше могло касаться толь- 
ко частныхъ лоцъ)... Крещаемымъ сыплятъ соль въ 
уста, и называютъ пхъ не по имени Святаго или Свя- 
той, но какъ назоветъ мать. Не хотятъ поклоняться 
св. мощамъ, а нфкоторые изъ нихъ не чтуть и св. 
иконъ... Изображаютъ иконы на мрамор и на помо- 
стахъ церковныхъ не за тфмъ, чтобы чтать ихъ, а 
попираютъ ихъ ногамп не только простые люди, но и 
священники и чернецы»... Въ заключеше митрополитъ. 
Георгй сильно вооружается противъ несправедливаго 
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упрека, какой д$лали МЛатиняне нашимъ инокамъ за 
то, что они Фдятъ яйца и молоко, и показываетъ, что 
вкушене той и другой пищи не противно обфтамъ 
иночества, между тфмъ какъ римсюе монахи Фдятъ 
свиное сало, вопреки праввламъ древней Церкви, и 
чрезъь то утучняютъ свое тфло и возбуждаютъ въ себЪ 
страсти. 

Отъ митрополита 1оанна П, котораго современный 
яЪтописецъ называетъ съ одной стороны добрымъ и 
кроткимъ, а съ другой—хитрымъ въ книгахъ и уче- 
вьи (73), дошли до насъ два послан1я: одно къ паоф 
римскому, другое къ черноризцу Такову. 

Первое послаше, сохранившееся не только во мно- 
гихъ славянскихъ спискахъ, но и въ греческихъ и да- 
же въ латинскомъ переводЪ, несомнфнино принадлежитъ 
юанну П: потому что въ греческихъ спискахъ оно 
вадписывается: «отъ Тоанна, митрополита русскаго, къ 
Клименту, пап римскому». А изъ всфхъ нашихъ ми- 
трополптовъ ‚ носившихъ имя Шоанна, только двое — 
Тоаннъ П (1080—1088) и 1оаннъ Ш (1089) имфли себЪ 
современникомъ папу, или точнфе, антипапу Климента, 
который, по настояню нфмецкаго короля Генриха 1У\, 
противодЪйствовавшаго Григорю УП Гильдебранду, 
избранъ былъ въ папы на сейм% въ БриксенЪ (25 1юая 
1080 г.) изъ архмепископовъ равенскихъ, подъ именемъ 
Климента Ш, в умеръ въ 1110 г., посл$ многолЪтня- 
го сопротивлешя законнымъ папамъ. Но митрополитъ 
Тоанньъ Ш, который, по лЁтописи, былъ «некниженъ 
и умомъ простъ и просторекъ», не могъ писать къ па- 
п$ Калименту Ш. Сафдовательно остается приписать 


аалоиньи 


(*7з) Ш. Соб. Русск. 4зт. 1, 83. 
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послав!е ученому и кроткому митрополиту ]оанну П (37%). 
Случай кь написанию послания подалъ самъ Кламентъ 
Ш: противоборствуя законнымъ папамъ, не признавае- 
мый въ РимЪ, онъ хотБлъ сблизиться съ восточными 
ерархами, хвазилъ православную вБру, желалъ соеди- 
нения церквей, и прислалъ съ такими извфспяма къ 
нашему митрополиту своего епископа. Отсюда объяс- 
няется, почему нашъ первосвятитель, вопреки духу того 
времени, обращается въ послави къ римскому первосвя- 
щеннику съ отверстою любовю , говорить съ крэто- 
стю, называеть его законнымъ пастыремъ, нимало 
однакожъ не колеблясь обличать самыя заблуждетя 
Латынянъ. Достойно также замфчатя, что, при изло- 
жеши этихъ заблуждений, 1оанвъ П не разъ выражается: 
«якоже слышахомъ» , или: «аще тако суть, аще во- 
истину творимая вами, якоже слышахомъ», и тфмъ 
показываетъ, что у насъ тогда, какъ и на всемъ во- 
стокё, судили о заблуждевяхъ латинскахъ преимуще- 
ственно по слухамъ, и потому могли говорать о нихъ 
не всегда вЪрно. 

Обстоятельства всего дфла довольно объясняются въ 
начал послашя: «Я узналъ,—пишетъ нашъ первосвя- 
титель къ римскому, — твою любовь о ГосподЪ, вои- 
стину челов$къ Бояий и достойный каеолическаго сф- 
далища и призвав1я: потому что, и находясь далеко 


(*7“) Подробизе см. у г. Неволина: «о митрополит® Тоанн® ПП, какз 
сочинителв послания къ архепископу рнискому Илименту о опрвснокахъ» 
(Извъс. Импер. Ак. Наук. по 2 отд. И, 96), иг. Григоровича: «Послаше 
м, Тоэнна Ш», при чемъ нацечатанъ и греческ! текстъ послашя , м славяи- 
сый \Учем. Зап. Втор. Отд. Импер. Ак. Наук., отд. Ш, стр. 1—90). Это 
послане напечатано также въ Паматн. Рос. Слов. ХПИ в. стр. 3065. 
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отъ нашей худости и смиревя, ты досягаешь даже 
до насъ крилами своей любви, и привфтетвуешь насъ 
законно и любезно, и молишься о насъ въ духЪ, и 
догматы нашей непорочной и православной в$ры прем- 
лешь и почитаешь, какъ возвфстпль и подлинно изъ- 
яснилъ намъ всечестный п добродфтельный епископъ 
твоего священства. Гели же это такъ ия такой данъ 
намъ оть Бога арх!ерей, а не подобный тфмъ, кото- 
рые немного прежде сего арх1ерействовали противно 
истин п низвратоли благочесте (разум$ются, вЪроят- 
но, предшественники ЦКаимента Ш, папы Девь Х и 
Григор УП): то и я, худиий изъ всфхъ, привфтствую 
твою священную главу и мысленно лобызаю ее и всег- 
да желаю, да хранитъ тебя всегда свыше всесильная 
деснпциа и да даруетъ всеблаий и милосердый Гос- 
подь совершиться возсоедпненно между нами и вами. 
Незнаю, какъ возникли соблазны и преграды на боже- 
ственномъ пути, и крайне удиваяюсь, какь и почему 
даже до нын$ не послБдовало псправлен!я. Не знаю, 
какой лукавын демонъ, какой завпстливый врагъ ис- 
тины и противникъ благочест1я произвелъ все это и 
расторгъ нашу братскую любовь и едпнодуние всего 
христ1анскаго ‘общества, Не вообще я это говорю: ибо 
мы знаемъ васъ, благодатю Бозлею, и во многомъ 
совершенпо принимаемъ, какъ хрпстаяъ; но знаемъ 
также, что вы пе во всемъ съ нами согласны и въ 
нфкоторыхъ вещахь отъ насъ отдфлилвсь. Вотъ смо- 
трите,—я покажу вамъ»... Въ сл5дующемъ за тЪмъ 
разсужден!и нашего митрополита объ отступленяхъ 
Латпнянъ различаются три части: въ первой онъ гово- 
ритъ, что всфми христанамп признаются седмь свя- 
тыхъ вселенскихъ Соборовъ, какъ основаня православ- 
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ной вфры, п раскрываетъ, что на каждомъ изъ этихъ 
соборовъ присутствовали и римск!е первосвященнака, — 
или сами лично, или чрезъ своахъ пословъ. Во второй 
исчисляеть шесть, боле извЪстныхъ, заблужденй 
Латннянъ, именно : касательно поста въ субботу, не- 
соблюденя поста въ первую нед$лю великаго поста, 
запрещен1я священникамъ жениться, запрещеня свя- 
щенникамъ совершать таинство муропомазатшя, упо- 
треблев1я опрфсноковъ въ таинств Евхаристиа и орв- 
бавлен1я къ сумволу: «и отъ Сына». Въ третьей, на- 
конецъ, части по порядку показываетъ, что каждое 
изъ означенныхъ шести заблужден!Й латинскихъ не- 
согласно съ правилами вселенскихъ Соборовъ. Вс$ до- 
казательства митрополита основательны и справедливы. 
‚ Закаючен1е послан1я не менфе достопримфчательно, 
какъ и вступлеше. «Итакъ прошу тебя, — говоритъ 
]оаннъ |], — и умоляю и прападаю къ священнымъ 
стопамъ твоимъ, чтобы вы отстали отъ вефхъ этихъ 
заблужденй, особенно же отъ употребленя опр$сно- 
ковъ и приложен!я къ сумволу: потому что первое 
опасно по отношению къ таннству св. причащеня, а 
посл днее—по отношению къ православной вфрЪ. Хо- 
тфлъ я написать къ тебф еще объ удавленныхъ и не- 
чистыхъ животныхъ, и о монахахъ, вкушающихъ мяса; 
но дастъ Богъ, что все это и многое, тому подобное, 
вы исправите впослфдетви. Ты же проста мнЪ ради 
Господа, написавшему сле отъ великой любви. И если 
истинно ‚ какъ мы слышали, совершаемое вами: то 
испытайте писан!я и вы увпдите, что всф такя вещи 
требуютъ исправлен1я. Еще молю любовь твою о Гос- 
под прежде всего, если пожелаешь, написать къ свя- 
тф$йшему нашему патрарху Константинополя и къ на- 
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ходящимся тамъ святымъ митрополитамъ, которые 
имфють слово жизни, (яя въ м!рЪ, какъ свфтила, и 
могуть благодатю Болею все таковое изсл$довать 
вы$стЬ съ тобою и исправить; а потомъ, если будетъ 
тебф благоугодно, написать и худшему изъ вебхь— 
мн. Привфтетвую любовь твою о Господ$ я, Тоаннъ, 
ведостойный митрополитъ русскй, и весь подвластный 
теб клиръ и народъ. Привфтствуютъ васъ также 
вмфстВ съ нами и всф наши святые и боголюбезнЪй- 
пе епископы, и игумены, а съ ними и весь священ- 
вый клиръ и народъ». 

Другое послане Тоанна П азв$стно только по руко- 
писямъ славянскимъ подъ заглавемъ: «Тоанна, митро- 
полата русскаго, нареченнаго пророкомъ Христа, на- 
писавшаго правило церковное отъ св. книгъ вкратцЪ, 
]акову черноризцу (*7°)». Слогъ этого послашя крайне 
невразумителень и далеко отстоитъ отъ слога совре- 
менныхъ писателей, собственно русскихъ : Илар!она, 
ОЭеодосля и Нестора. Невразумительность могла зави- 
сфть оть двухъ причинъ: или отъ того, что Гоаннъ, 
не довольно знакомый съ славянскимъ языкомъ, на- 
писалъ прямо по-славянски; или отъ того, —если онъ 
написалъ послане по-гречески, —что пе реводчпкъ не- 
достаточно понималъ языкь греческий или славлискй. 
Содержание послаи!я весьма разнообразно и не отли- 
чается порядкомъ: отвфчая на письменные вопросы 
черноризца {акова, митрополитъ, очевидно ‚ излагаль 


(378) Напечат. въ Росс. Достопам. 1, 83 — 103. Но ны пользовались 
также спискаши этого послашя, похфщен. въ рукоп. Коричихъ Руняиц. 
Муз. № 231, 4. 509; № 235, а. 259; № 238, д. 385. Списки довольно 
пояснаютъ одишь другой, 
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свои отв$ты такъ, какъ сл$довали одинъ за другимъ 
вопросы. Послан1е раздфлено на главы, по однимъ 
спнскамъ на 27, по другимъ на 26 и менфе; но это 
раздфлеше— совершенно неправильное и, безъ сомвЪнтя, 
сдфлано не самимъ сочпнителемъ, а кфмъ либо впослЪд- 
стви: въ нёкоторыхъ главахъь соединено по ифсколь- 
ку разнородныхъ отвфтовъ , напримЪръ, въ первой— 
до шести; въ другихъ содержится только часть отвЁ- 
та, т. е. олпнъ отвфть раздБленъ между двумя глава- 
ми, напримфръ, между 7 и 8, 14 п 15, 21 и 22. 
ВеБхъ частныхъ отвфтовъ пли правалъ въ послания 
35; но ихъ можно подвести подъ пять, бол$е общихъ, 
отдфловъ. Въ олнихъ правилахъ митрополитъ касается 
нашей 1ерархш и вообще духовенства, благо п мона- 
шествующаго, ихъ правъ, обязанпостей и образа жиз- 
ни (прав. 8. 10. 14. 16. 18. 25. 26. 21. 32. 33. 34. 
35). Бъ друглхь—храмогъ, иконъ и вообще церков- 
ной святыни (прав. 9 п 41); гъ третьихъ — мрянъ, 
ихъ поведеня и недостатковъ (пр. 6. 7. 45. 30. 31}; 
въ четвертыхъ — дЪлъ брачвыхъ ( — 12. 47. 84. 93. 
24), семейныхъ (—1. 2. 20), домашнихъ (—3); въ пя- 
тыхъ—отношен!я къ ЛМатинянамъ (—4. 5. 13), Евре- 
ямъ и язычиикамъ (19. 22. 28. 29). Не станемъ из- 
лагать здфсь содержане этихъ правплъ: потому что 
почти всф оня будутъ приведены по частямъ въ раз- 
пыхъ мфетахъ нашей истор. 

Мвтрополиту Никифору усвояются по рукописямъ— 
три посланмя протпвъ Латинлнъ: одно къ вел. князю 
Владимру Мономаху (275), другое къ неизв $ стному кня- 


(*7°) Напоч. въ Памятн. Росс. Слов. ХИП въка, стр. 153. 
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зю (777), третье—къ князю муромскому Ярославу Свя- 
тославичу (1096—1129) (?73),—и два сочпнен1я о пост® 
цперковномъ: изложенное въ впдф посланя къ тому же 
вел. князю Мономаху (?7?), и написавное въ Форм 
поучешя ко всему духовенству п народу (8%). 
Послан!е къ вел. кн. Владпм'ру Мономаху о Лати- 
нахъ написано по запросу князя. «Ты спрашявалъ пнасъ, 
благородный княже, — пишетъ митрополитъ, — за что 
отлучены Латиняне отъ святой, соборной и православ- 
вой Церкви: и вотъ я, какъ обфЪщался баагоролдству 
твоему, повфдаю тебф вины ихъ». За тБмъ святитель 
повторлетъ то самое, что мы читали въ начал5 посла- 
н!1я митроп. Георгмя противъ Латонялъ, и пзлагаетъ 
вины или заблужденая Латипянъ (чпсломъ 20), вос- 
пользовавшись, по всей вЪфроятпости , какъ нами уже 
зам чено ‚ сочпнешемъ этого своего предшественника: 
потому что говоритъ почти вездВ тфми же словами, 
только по м$5стамъ короче п въ лдругомъ порядкЪ. По 
исчислен1и винъ, НикифФоръ снова обращается къ вел. 
князю, —чего ифтъ въ послани Георг!я: «ты же, кня- 


(377) Извьстно нажъ по Корич. Рум. Муз. Л 233, 1. 371 — 378, подъ 
загламемъ: «С10в0 Свягаго Нивифора, МУчтрополита всея Рускыя Земая». 

(278) Помфщ. въ Макар. Чети-Мин. подъ 31 числ. Августа (Чт. Моск. 
Истор. Общ. 1317, № 4, отд. ПУ, стр. 7%). Свес. Строев. Указаше 
Матер. Отсз. Мстор. въ ®. М. Н. 0., 1834, №22. стр. 154. Мы пожь- 
зовались спискомъ, заимствованнымь изъ Макар. Чети-Мия. Моск. Успен- 
скаго Собора, ГАЪ посдаше это озаглавлено такъ: «Послание отъ Ни- 
киФорз, интрополдита всса Рускыя земля, напнсане на Латыну, ко Яро- 
славу, князю иурьскоиу, Сватославичу — сына Ярославзя, о ересъхъ». 

(*7°) Напеч. въ Русск. Достоп. 1, 59—78. 

(2°°) Находится въ рук. Чиновнихв или Уставв новг. Сох. библ. ХУИ 
взка, безъ Л: (Евг. Слов. Дух. Пис. П, 96, изд. 2). Этоть Уставъ мы 
иизди подъ руканм. 
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же мой, прочитай послаше сле не однажды, не дваж- 
ды, а многократно, прочитай ты, пусть читаютъ и 
сыны твои. Князьямъ, отъ Бога избраннымъ и при- 
званнымъ къ православной в$рБ Его, должно хорошо 
знать учеше Христово и твердое основаше церковное, 
да послужатъ сами подпорами для св. Церкви въ на- 
зидан1е и наставлевн!е порученнымъ имъ отъ Бога лю- 
дямъ. Одинъ Богъ царствуеть на небесахъ, а вамъ, 
съ помощю Его, опред$лено царствовать здфсь — ва 
земли въ роды и роды. И такъ какъь вы избраны отъ 
Бога и возлюблены Имъ, и сами возлюбили Его: то 
разумЪйте и испытывайте слова Его, чтобы, и по от- 
шестви изъ сего тлфннаго м!ра, соцарствовать вамъ 
съ Намъ на небесахъ, какъ вфруемъь и надфемся, мо- 
литвами св. Богородицы и всбхъ Святыхъ». 

Другое послане митрополита НикиФора о Латинахъ 
къ неизвфстному князю начинается словами: «такъ 
какъ въ судахъ у тебя (т. е. въ твоемъ владфн!й), 
чадо блаженное п сынъ свЪта, есть земля `ядская 
(Польская), и жнвуиие на ней служатъ на оплаткахъ 
и приняли латинское учете: то я изв$щаю тебя, по 
какой прачин® отступали они отъ святой, соборной, 
апостольской Церкви». Изъ этихъ словъ можно дога- 
дываться, что послан!е написано, вфроятно, къ князю 
волынскому: потому что у него только во владЪн!я 
была земля Лядская, — находились червенске города, 
взятые нфкогда у Польши, и была живуще, которыэ 
служили на оплаткахъ, — мноме Поллки, выведенные 
вел. кн. Ярославомъ изъ Польши и разселенные по 
р$кЪ Роси (8). Видно также, что митрополитъ по- 


(31) Карама. Ист. Госуд. Росс. 1, 203; ИП, 95, изд. 2. 
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двигся написать это послан!е единственно по сознаню 
своего пастырскаго долга, заботясь предохранить сво- 
ихъ духовныхъ чадъ отъ виян! Латинства. Настоя- 
щее послане Никифора совершенно отлично отъ по- 
добнаго послдан1я его къ Владимру Мономаху: потому 
что, хотя излагаеть н$фкоторые и тьже предметы, но 
вмфстЬ издагаеть нфкоторые друге в раскрываетъ 
первые въ иномъ вид, въ иномъ порядк®. Въ соста- 
в$ посланя, посл вебольшаго вступлешя, изъ кото- 
раго мы привели только начало, можно различать двЪ 
главныя части. Въ первой кратко исчисляются одно 
за другамъ разныя отступленя „Латинянъ, каковы: 
прибавлеше къ сумволу—и от5 Сына, совершеше ев- 
харисти на опрфснокахъ, обычай епископовъ ходить 
на войну, постъ въ субботу, безженство священниковъ 
а под. Въ числБ этихъ отступленй упомимаются иф- 
которыя новыя, камя не упоминались въ прежнихъ 
нашихъ подобнаго рода сочиненяхъ. Напримфръ го- 
ворится: «а вотъ иное 340: если случится въ субботу, 
или въ среду, или въ пятницу Рождество Христово, 
или Богоявлене, или другой господскй праздникъ,— 
они (Латяняне) поста не разрфшаютъ, но какъ будто 
бы сЗтуютъ, когда съ нимн находится Женвхъ». Иди: 
«они говорятъ, что не должно инымъ языкомъ хва- 
лить Бога, а только тремя: еврейекамъ, еллинскимъ и 
римскимъ. Въ этомъ они заблуждаютъ: Хриастосъ умеръ 
за всЪхь, и Пророки научаютъ всфхъ. Давидъ гово- 
ритъ : вси языцы восплещите руками (Пе. 46, 2); вси 
языцы придуть и покаонятся предз тобою, Господы 
(85, 9); всякое дыхаве да хвалить Господа (108, 6). 
Значитъ ‚ всякимъ языкомъ должно хвалить Господа; 


ни одного народа Господь не отстраняетъ отъ прослав- 
22 
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лешя Его и оть пфшя Ему». Первая часть оканчи- 
вается слБдующимъ замфчанемъ: «вотъ почему не 
премлеть ихъ (Латинянъ) св. соборная Церковь въ 
единенме ин общеше, во, какъ членъ гнилой и неиз- 
цфльный, отр$зала отъ себя и отвергла. Намъ же, 
православнымъ хриспанамъ , не должно съ ними ни 
Феть, пи пить, вы привЪфтствовать ихъ. А если случит- 
ся по нужд православнымъ Фсть съ ними : надобно 
поставить имъ трапезу особо и подавать пищу въ 
нхъ сосудахъ. Онн хотя всповфдуютъ Христа, но не 
хорошо поступаютъ. А Христосъ сказалъ: не вслкз 
злагодяй ми, Господи, Господи, внидеть в5 царстве 
небесное: но творлий водю Отца моего, иже есть на 
небесьхь (Мате. 7, 21)»... Всю вторую часть митропо- 
литъ исключительно посвящаеть одному предмету — 
учев1ю объ евхаристи, и раскрываеть, что Латаняие 
уклонились отъ истины, совершая это таанство ва 
опрфснокахъ и на одномъ вив$ безъ примфси воды. 
Неправость перваго нововведения онъ доказываетъ 
т$мъ, что —а) употреблене опр$сноковъ заповфдано 
было въ ветхомъ завётВ во дни пасхи, а не запов}- 
дано въ новомъ законВ, евангельскомъ; 6) Христосъ, 
по свидфтельству Евангелистовъ, при установлена та- 
инства евхаристи благословилъ, преломваъ п препо- 
далъ ученикамъ своимъ 140605 — &рто;, говоря: прёими- 
те, лдите, сзе есть тъло мое (Лук. 14, 22), — са$д. 
хлЪбъ квасный, а не опрБснокъ; в) вс мы, по вы- 
ражен!ю св. Павла, едино тьдо есмы многи, яко отьё 
вединаго тльба причащаемся (1 Кор. 10, 17),—отъ хлф- 
ба,—артоса, т. е. кваснаго, а не отъ опрФеноковъ; г) 
Господь преподаетъ намъ въ евхаристи, безъ сомиф- 
вя, живое тфло свое: аа5 есмь, сказаль Онъ, 24565 
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животный (оан. 6, 35), — такимь и представдяется 
хл5бъ квасный , поднявиийся, созрфвпий, какбы 
оживленный, а опр$енокъ есть что-то мертвое, без- 
душное, сухое; д) Господь установилъ таинство евха- 
рист!и въ 13-й день марта, когда Гудев еще не могли 
употреблять опрЪсноковъ: ибо, по закону, пасха 1удей- 
ская начиналась съ вечера 14 марта, а праздвякъ опрЪс- 
ночный , когда надлежало употреблять опр$сноки, на- 
чинался уже съ 15 марта,—слЪд. Господь установялъь 
таинство евхаристи на хлЬбЪ квасномъ, а не ва опр%- 
снокахъ; е) три тысячи христанъ, обративииеся пос- 
дВ первой пропов$ди апостола Петра, бяху, по свид?- 
тельству ев. Луки, терпяще во учеви апостол м во 
общени и преломдени тльба (ДЪян. 2, 42), — хлЪба 
или артоса, сл д. кваснаго, а не опр$сночнаго... и проч.. 
Протввъ обычая атинянъ совершать евхарист!ю на 
одномъ винф безъ воды нашъ митрополитъ зам чаетъ: а) 
изъ ребра Спасителя на крестВ истекла вмфстВ кровь 
и вода, «службу тайную намъ являя»; 6) Таковъ, братъ 
Господень, потомъ св. Васимй Великюй и Тоаынъ Зла- 
тоустъ, передавпие намъ божественную службу въ пась- 
мени, заповфдаля совершать ее на винЪ, сы шанномъ. 
съ водою; в) соборъ кареагенскй постановилъ: «въ свя- 
тплище да не приносится вичего, кромф тфла и кро- 
ви Господни, якоже и самъ Господь предалъ, т. е.` 
кром хлЪба и вина, водою раствореннаго» (прав. 46). 
Надобно сказать, что первая часть разсмотрЁннаго на- 
ми сочиненя имфетъ большое сходство съ другимъ 
сочиненемъ неизвЪфстнаго, издревле встрёчающиемся въ 
нашихъ Кормчихъ подъ загламемъ: «о ФрязЪхъ и о 
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прочихъ Латинахъ» (38?): одно изъ нихъ, очевидно, 
составлено на основанш другаго, хотя какое именно, 
сказать не можемъ (*8). 

Послан!е митрополита НикиФхора къ Ярославу Свя- 
тославичу, князю муромскому, почти буквально сходно 
съ посланемъ того же автора къ неизвестному князю, 
только-что нами разобраннымъ, за исключенемъ весь- 
ма немногихъ и небольшихъ разностей. Первая раз- 
ность встрфчается въ приступ, въ которомъ странно 
соединевы два приступа: одинъ—изъ послашя м. Ни- 
кихора къ вел. кн. Вдадим!ру Мономаху, другой— изъ 
послан!я его же къ неизвЪстному князю. Представимъ 
сполна этоть сложный приступъ съ обозиачетемъ, что 
откуда заимствовано: «вопрошалъ еси быль насъ, град- 
ный княже, како отвержени быша Латына отъ свя- 
тыа, сборныа, правовфрныа ‚ апостольскый Церкви, 
отступиша: и се, якоже обфщався благородству твое- 
му, повфда(ю) ти о нихъ» ( — это изъ посланя къ 
Владим!ру Мономаху). «Понеже, чадо блажене и сыву 
свфта, земля Ляскаа въ сус$дахъ у тебе есть, живу- 
пи же на ней суть оплатки служащей, латинское пр1- 
али учете: добрф р$кохъ» ( — это изъ послан!я къ 
нензвЗстному князю, но только не могло имфть пря- 


_(**) Оно встречается еще въ Коричей ХИ в. и, какъ догадываются, 
есть переводъ съ греческаго (Розенкамяф. о Корич. Книг, прим®ч. стр. 
250; Калайдов. Памяти. Росс. Слов. ХИ в. стр. 155); потоиъ—въ Кори- 
чихъ ХУ—ХУГ! в. (Рум. Муз. „Л.Л 233, 233 и др.) и поизщено въ пе- 
чатной Коричей—гл. 47. 

(***) Заиъчательно, что въ одной итой же Коричей Рун. Муз. № 233 
помзщены обЪ эты статьи, ше сиотря на ихъ сходство: сперва хо Фрязвхъ» 
(1. 248), а далзе «Слово св. Никиеора, Митрополита всея Рускыя Зешля» 
(а. 371). 
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маго приложеня къ князю муромскому, у котораго ни 
во владфяхъ, ни въ сосфдствЪ не было никакой Ляш- 
ской, т. е. Польской земли и прявшихъ датвнское 
учеше). «Извачала бо преже вфкъ ветхый Римъ съ 
Костянтиномъ градомъ единомудрьствовше и пять па- 
траршествъ, иже дръжаша весь мръ въ вр» (—изъ 
того же посланя съ самою небольшою перемЗною). 
«Понеже велик! Костявтинъ пршмъ царство и кре- 
сте и почарости, и приложися римьское царство вет- 
хаго Рима въ Костянтинъ градъ» (— изъ пославшя къ 
Владимру Мономаху). «На седмы святыхъ всеа все- 
ленскыа соборехъ вкуп$ бяху, якоже папа римскый, 
и патрархъ Костянтина града, и патрархъ алек- 
сандрьскй, и патрархъ 1ерусалимьскй, и учеша и пре- 
дана святыхъ Апостолъ сохраняху вкуп$ д$та многа» 
(—изъ посланя къ неизвЪстяому квязю). «Да 7 сборъ 
бысть; иа 7-мь зборы плпежеве (папежеве) стараго 
Рима, еже бы то чину, любо самъ идяше, любо своа 
епископы приставляше: и единьство в совокуплене им$- 
аху святыа Церкви, тоже глагодющи и тоже мысляще. 
Потомъ же пряша стараго Рема Н$мца и покорени 
быша Римляне, иже Латина варичутся, отъ Уандилъ, 
аже и варицаются НЪмца, в устремишася на ины обы- 
чан паче церковныхъ, яже суть се» (— изъ послашя 
къ Владим!ру Мономаху и нфсколько словъ изъ по- 
слашя къ неизвфстному князю). Потомъ ве всей пер- 
вой части послав!я, гдЪ кратко изчвсляются заблужде- 
ия Датинянъ, находится только одиа существенная 
разность. Въ послани къ вейзвфстному князю гово- 
рится: «ти (Латыняне) отъ среды первой недфли (до) 
пасхи Евангема не чтут5»; а въ послан къ князю 
муромскому Ярославу, вмЪсто этого, читается: «ти отъ 
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среды первой недфли до’ пасхи алдмлуа не поютз». 
Наконецъ во второй части послашя къ князю муром- 
скому стоятъ нЪфсколько строкъ, которыхъ н%тъ въ 
послании къ неизвфстному князю и въ которыхъ соб- 
ственно оканчивается обличене Латанянъ за ихъ обы- 
чай совершать евхаристю на опр$фснокахъ и начинает- 
ся обличеше ихъ обычая совершать тоже таинство’ на 
одномъ винф безв воды; но эти строки, безъ всякаго 
сомнфн!я, только пропущены по оплошности пасца въ 
извфетномъ намъ спискф посланшя Никифора къ неиз- 
вфстному князю,—въ чемъ легко убфдиться изъ чте- 
в1я послашя. Какъ же объяенить такое сходство по- 
сланЙ митрополита Никифора къ различнымъ князь- 
ямъ, хотя объ одномъ и томъ же предмет? Оно очень 
естественно. Написавъ послане къ одному князю о 
заблужденяхъ Латынянъ, митрополить могь тоже 
самое послаше съ нЁкоторыми перемфнами отправить, 
когда находилъ нужнымъ, и къ другому, и къ третье- 
му, и ко многимъ князьямъ русскимъ. 

‚Лучшее сочинен!е митрополита Накифора и вообще 
одно изъ лучшихъ проиэведенй вашей древней сло- 
весности есть послане его къ вел. кн. Владимру Мо- 
номаху о пост и воздержани чувствъ. Тутъ ввдфнъ 
и самъ достойный первосвятитель съ его умомъ, об- 
разован!емъ, съ пастырскимъ дерзновенемъ и ревно- 
сто къ своему долгу; видЁнъ и достойнЪйпий князь 
съ его высокими качествамн челов$ка — христанина. 
Послане написано по случаю великаго поста, когда,— 
замфчаеть митрополитъ,—уставъ церковный и правило 
заповфдывали говорить нЪчто полезное и князьямъ. 
Почему первое слово въ послани, какъ и естественно 
было, — слово о постЪ: «благословенъ Богъ, — начи- 
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наетъ святитель,—и благословенно св. имя славы Его, 
благословенный и прославленный мой княже! По мно- 
гой благодати своей и человъколюбйю Онъ сподобилъ 
насъ достягвуть настоящихъ ,‚ пречистыхъ дней св. 
поста, которые узаковилъ, какъ строитель нашего спа- 
сен!я, для очищеюя нашихъ душъ, когда постился и 
бамъ, въ показане своего вочелов  чешя, сорокъ дней, 
не потому, чтобы имфлъ нужду въ постЪф, но чтобы 
явить намъ образъ поста. Есла бы первый Адамъ, 
праотецъь нашъ, постилея отъ древа разумнаго в со- 
хранихъ запов$ль Владыки: тогда вторый Адамъ, Хри- 
стосъ Богъ вашъ, не требовалъ бы поста Но всл$д- 
етв!е. преступлетя перваго Алама, ве соблюдшаго по- 
ета, постился Онъ, да разрушать преслушате. При- 
несемъ же благодарен!е и поклонен!в Владык%, пос- 
тившемуся и узаконившему для насъ ность, и даро- 
вавшему намъ быме душевнаго здравая | Двойственно 
ваше бьне: разумное и неразумное, духовное и т$- 
лесное. Разумное и духовное есть изчто божественное 
№ чудное, и нодобно безплотному естеству, а неразум- 
ное страство и сластолюбиво. Оттого въ васъ посто- 
янная брань: плеть противится духу и духъ плоти. И 
по истивЪ, вуженъ намъ постъ: онъ укрощаетъ тБлес- 
пыя страсти, обуздываетъ противныя стремлешя й по- 
каряетъ плоть духу... Отъ этого же перваго блага 
происходятъ въ насъ всё прочая. Валиюь ди, княже 
мой, блзаговЪфрный и кроткй, какъ постъ есть основа- 
ве добродфтели? Потому-то онъ, какъ солице, сляетъ 
во всемъ мрЪ: всф языки совершають постъ ради 
преступлен!я праотца, — одни въ то время, друге въ 
другое, —одни боле, друпе менфе. Но силы поста, 
какъ неразумные, не разумЪваютъ, и суетенъ ихъ постъ 
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и непотребенъ; только люди Христовы, языкъ святый, 
царское свящеше, вЪдаютъ силу поста и, живя въ 
правовЪ$рии, благословляютъ Бога, вразумившаго ихъ, 
да не смятутся и не будутъ поглощены отъ древняго 
врага, не хотящаго нашего спасешя. И многое еще 
имфлъ бы я сказать въ похвалу поста, если бы писалъ 
къ кому-либо другому. А такъ какъ слово мое къ те- 
б%, добаестная глава наша и всей земли христолюби- 
вой,—къ тебф, котораго Богъ издалеча проразум$лъ 
и предопредЪлилъ, котораго отъ утробы матерней освя- 
тилъ и помазалъ, смфеивъ оть царской и княжеской 
крови, котораго благочесте воспитало, и постъь воз- 
доилъ, и св. купель Христова измлада очистила: то 
излишне бесфдовать къ тебф о постЪ, а еше боле о 
непит1и вина или пива во время поста. Кто не знаетъ, 
что ты соблюдаешь все это? Знають даже крайше 
невфжды и безчувственные, и всЪ видятъ и чудятся: 
вмфето же поучен1я о постф, чтобы исполнить уставъ 
церковный, мы изложимъ твоему благовЪрю н$что 
иное и скажемъ о самомъ источникВ, изъ котораго 
проистекаютъ въ людяхъ всякое добро и всякое зло, 
смотря по тому, какъ пользуются они источникомъ, пра- 
вильно или неправильно». 

Посл такого вступлен!я въ послан!е, заимствован- 
наго отъ обстоятельствъ времени и свойствъ лица, къ 
которому послан!е писано, митрополитъ довольно по- 
дробно разсматриваетъ избранный предметь съ двухъ 
сторонъ: то излагаетъь обиая мысли, откуда и какъ 
происходять добро и з4о, совершаемыя въ людяхъ; то 
прилагаетъь эти общая мысли къ вел. князю, испыты- 
ваетъ его дЪза и преподаетъь ему приличныя настав- 
ленля. 
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«ВЪдай, благов$рный княже — говоритъ святитель 
(постараемся представить мысли его съ возможною 
краткостю),—что душа наша создана дуновешемъ Бо- 
жшмъ и по образу Божю. Въ ней три части или си- 
лы: разумъ (словесное), чувство (яростное) и воля (же- 
ланное). Разумъ выше другихъ: имъ-то мы отличаем- 
ся отъ животныхъ; имъ познаемъ небо и прочая тво- 
рен!я; имъ, при правильномъ его употреблени, восхо- 
димъ къ разумфн!ю самаго Бога. И воть Авраамъ, не- 
знакомый съ звЪздослов!емъ, позналъ чрезъ разсматрн- 
ване неба Творца и вфровалъ въ Него; Енохъ уго- 
дилъ Богу и предожися; Моусей видЪ ль задняя Божя 
и чрезъ то возшелъ къ уразум$н!шю Зиждителя. Тако- 
во правильное употреблене разума! Но есть и непра- 
вильное: разуменъ и денница—ангелъ, нынЪ д!аволъ, 
но, низвративъ свой разумъ, возмечтавъ быть равнымъ 
Богу, палъ съ чиномъ своимъ; разумны и Еллины, 
но, не соблюдши разума, дошли до идолопоклонства. 
Вторая сила— чувство выражается въ ревности по Бог$ 
и въ непр!язни ко врагамъ Божшмъ; при неправиль- 
номъ же употреблении обнаруживается злобою ‚, зави- 
стю и под. И воть Каянъ злоупотребиль чувствомъ 
и по зависти убилъ брата своего Авеля; а Моусей, 
Финеесъ и Ия ревновали по Бог$, когда первый 
убилъ Египтянина, вторый-—иноплеменницу, согрЪшив- 
шую съ Израильтяниномъ , трейй — жрецовъ Ваало- 
выхъ. Убиваютъ и разбойники, но убиваютъ по злобЪ 
и своекорыстю. Третья сила—воля: при добромъ упо- 
требленши ея, человфкъ постоянно имфеть желаше къ 
Богу, забывая о всемъ прочемъ; ждетъ просвфщеня 
отъ Него, наслаждается весемемъ въ самыхъ злостра- 
дашяхъ ради Рога, — оть сего веселя произрастаетъ 
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сфмя жизни, бываютъ чудотворешя ‚ пророчества, и 
челов$къ мало по малу приближается къ Богу а еще 
на земл5 ставовится живымъ образомъ и подобемъ 
Его». 

«Ты узналъ теперь, человфколюбивый и кроткйЙ 
князь, три силы души. Узнай же и слугъ ея, чрезъ 
которыхъ она дЪйствуетъ. Душа находится въ головз, 
нмфя умъ, какъ свЪтлое око, въ себ и наполняя 
своею силою все тфло. Какъ ты, князь, сидя на сво- 
емъ престолЪ, дЪйствуешь чрезъ воеводъ ин слугъ 
по всей твоей стран, а самъ ты господииъ и князь: 
такъ и душа д$йствуетъ по всему тълу чрезъ пать 
слугъ своихъ, т. е. чрезъ пять чувствъ: зрфн1е, слухъ, 
обонян!е, вкусъ и осязане. ЗрЪфн!е чувственвое вфр- 
но: что видимъ мы при здравомъ ум, то видемъ 
вфрно; но слухъ иногда передаетъ истину, А иногда 
ложь. Потому, чтб сами видимъ, тому можно вЪрить; 
а что слышимъ отъ другихъ, то надобно принимать 
съ великимъ испытанемъ и судомъ, и тогда давать 
отв$тъ. Объ обоняши, которое лолжно отвращаться 
благоухан!я ‚ что сказать такому князю, который 
больше спатъ на землЪ, мало сидитъ дома, чуждается 
свфтлыхъ одеждъ и, ходя по л%самъ, воеитъ убогую 
одежду, и только по нужд облачзается въ княжескую 
ризу во град5—ради власти? Также-о вкус$, услажда- 
ющемся пищею н питемъ? Мы знаемъ, что для дру- 
гихъ ты проготовляешь свфтлые обфды по-квяже- 
ски, а самъ служишь, и когда гости пресьищаются 
за столомъ, ты ограничиваешься малымъ вкушенемъ 
и малою водою. Что касается до осязашя, которое 
обыкновенно простирается ва имфн!я: я знаю, что съ 
т$хъ поръ, какъ утвердилея въ тебф разумъ, ты 
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постоянно благотворишь веЪфмъ, не собираешь сокровищъ, 
пи злата, ни сребра, а раздаешь все обЪфвми руками, 
и между тфмъ сокровищница твоя, по благодати Бо- 
жзей, не оскулЪваетъ и не истощается»... 

«За ч$мъ же я простеръ слово свое и такъ долго 
говорилъ? Да разумфешь, княже мой, что я болю о 
тебф. И какъ тфлесные врачи, если любятъ больнаго, 
бодрствуютъ надъ нпмъ п стараются найти первую 
причину недуга: такъ и я поступплъ, искалъ первой 
причины п, разсмотрфвъ тебя по душевнымъ силамъ, 
нашелъ ее. По разуму я нашелъ тебя благовфрнымъ, 
благодатю Бож!ею, и неуклоняющимея отъ правой 
в$ры. По чувству — ревнующимъ о БогБ до сего 
дня, — и молю Бога, да соблюдетъ тебя таковымъ 
навсегда, если не допустишь войти волку въ стадо 
Христово и не дашь насадить терня въ виноград 
Бояжемъ (разумфются, вЪроятно, покушешя Латынянъ), 
но сохранишь древнее предане своихъ отцевъ... По 
волф нельзя счесть за малое то, что уже совершилъ 
ты въ твоемъ возраст. Испытавъ тебя по пяти чув- 
ствамъ, я обрфтаю тебя по зр$нню вепреткновеннымъ, 
также по третьему чувству—обонян!ю ‚ по четвертому 
и пятому. О второмъ же чувств, т. е. слух, не 
энаю, княже мой, что сказать тебЪ; а кажется миф, 
что такъ какъ самъ ты не можешь все видфть своими 
очами, то служаше тебф орудями иногда представляютъ 
тебф донесемшя ко вреду луши твоей и чрезъ отвер- 
стый слухъ твой входить въ тебя стрфла. Подумай 
объ этомъ со внимашемъ, княже мой, и помысли объ 
изгнанныхьъ тобою и осужденныхъ; вспомпи о веЪхъ, 
кто на кого донесъ и кто кого оклеветалъ, и самъ 
разсуди о всбхъ и прости, да получашь прощене отъ 
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Бога... Не огорчись, княже мой, словомъ мовмъ и ве 
подумай, чтобы прашелъ ко мн® кто-либо, опечален- 
вый тобою, и потому я написалъ тебЪ. Н$тъ, я прос- 
то написалъ тебЪ въ напоминаше ; ибо великмя власти 
имфють нужду и въ частомъ напоминани! Я осмфлил- 
ся написать тебф потому, что уставъ церковный п пра- 
вило требуютъ въ настоящее время говорить нЪчто 
полезное и князьямъ. Знаемъ, что мы сама грфшники 
и немощны, а лумаемъ врачевать другихъ; но слово 
Боже, сущее въ насъ, здраво м пфло. Ово-то учитъ, 
и учимымъ должно искушать его и првнимать отъ 
него исцфлене»... 

Послан!е оканчивается краткимъ заключешемъ: «на- 
конецъ скажу тебЪ еще одво, христолюбавый княже 
мой, —помни трет псаломъ перваго часа, именно со- 
тый, и со внимашемъ пой его: милость м судё воспою 
тебь, Господи, и проч. Въ немъ вЗрное изображеше, 
каковъ долженъ быть царь и князь. Если ты будешь 
испытывать и соблюдать то, о чемъ говорится въ 
этомъ псалм$: онъ просв$тить еще боле умныя очи 
твои, отвратить отъ нихъ всякую суету, освятатъ твой 
слухъ , очистить сердце, исправитъ стопы , предохра- 
нитъ ноги твои отъ поползновення и сподобить тебя 
достигнуть праздника Воскресения Господня въ радости 
тфлесной, въ здравш и весели духовномъ. И возсяетъ 
тебЪ свфтъ, чяющий праведникамъ, и на много лётъ 
останешься неосужденнымъ и веповиннымъ. А по- 
томъ отъ царства дольняго вознесешься въ горнее, 
гдф— истинная пасха и истинный праздникъ». 

«Поучене митрополита русскаго НикифФора въ недф- 
лю сыропустняую, въ церкви, ко игуменомъ, и ко всему 
1ерейскому и дл!яконскому чину, и къ мрскимъ дю- 
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демъ», прежде всего заыфчательно по своему началу, 
которое показываетъ, что митрополитъ—Грекъ, по не- 
знан!ю русскаго языка, не произносилъ самъ поучений 
своихъ къ народу, а только писалъ ихъ и, вфроятно, 
въ переводф поручалъ произносить другямъ. Вотъ это 
начало: «много поученй, о любимицы мои и возлюб- 
ленныя чада о ХристВ, мнЪ надлежало бы предлагать 
вамъ языкомъ моимъ, чтобы водою его напоить доб- 
рую и плодоносную землю, разумфю души ваша. Но 
не данъ мнЪ даръ языковъ, о которомъ свидфтель- 
ствуеть божественный Павелъ и посредствомъ кото- 
раго я могъ бы творить порученное мнф: оттого я 
стою посреди васъ безгласенъ и совершенно безмол- 
венъ. А такъ какъ нынЪ потребно поучевие по случаю 
наступающихъ дней св. великаго поста: то я разсу- 
дилъ предложить вамъ поучеше чрезъ писаше». Въ 
самомъ поучени первосвятитель внушаетъ своимъ слу- 
шателямъ встрфтить и провождать наступаюпие дни 
поста съ духовною радост!о и весемлемъ, а печалиться 
только о грЪхахъ; показываеть необходимость поста 
и покаян!я для очищения гр$5ховъ , излагаетъ условая 
и свойства истиннаго поста и покаяня и возбуждаетъ 
всфхъ къ подвигамъ: «примемъ наступаюпие дни съ 
радостю и вмЪст$ съ Пророкомъ возошемъ : прёидите, 
возрадуемся Господеви, воскликнемь Богу спасителю 
нашему, предварим5 лице его во исповъдаши (Пс. 94, 
1. 2)... Накто да не будеть лишенъ добраго пфвя, 
никто да не будетъ дряхлъ, но всф будемъ тихи и свЪт- 
лы ; о грфхахъ только будь печаленъ. Пусть никто 
не думаеть безъ сокрушен!я очистить свои грЪхя и 
безъь поста омыть свои скверны. Очиствлъ тебя Хри- 
стосъ крещешемъ и омыхлъ твои скверны: а ты опять 
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осквернился грфхами? Прослезись же, восплачи горь- 
ко, воздохни; потерпи на землЪ всякое страдане, бд?- 
н!е, неядеше; покажи крёпкую молитву а милостыню 
къ нищемъ; отоусти должникамъ долги; а если это 
невозможно, —то отпусти, по крайней мфр$, большой 
ростъ, который, подобно зм!ю, сн$даетъ убогихъ. 
Если же ты посташься и между тфмъ съ брата бе- 
решь ростъ: нфтъ тебф никакой пользы. Ты считаешь 
себя постящимся, а вкушаешь мясо, — не мясо овцы 
или другихъ животныхъ, но плоть брата твоего, зака- 
лая его злымъ ножемъ лихопман!я, неправедной мзды, 
тяжкаго роста. Смпрись предъ лицемъ Бога, смирив- 
шагося ради тебя даже до зрака рабя. Прости оби- 
ды всфмъ, оскорбившамъ тебя, да простятся и тебЪ 
грфхи твои п да будетъ чиста твоя молитва... Потру- 
димся, да прославимся, да увфнчаемся; дфла прино- 
сятъ вЪнцы, какъ и Господь сказалъ: вы терпьнм ва- 
шемь стяжите души ваша (Лук. 91, 19). Потерпимъ 
и сохранимъ налагаемыя на насъ отъ духовныхъ от- 
цевъ епитими... Не устыдимся объявить грфхи наши, 
чтобы не остаться намъ нензцфленными, чтобы, вмЪБсто 
срама временнаго, не подвергпуться в$чному осужден!ю 
и посрамленю предъ избранными Ангелами Бояяими 
и всбми людьми... Умолимъ Судшю, прежде нежели` 
Онъ осудитъ насъ... Отложимъ дЪфла тьмы и облечемся 
во оружие свфта, отгоняя всякую злобу отъ душъ на- 
шихъ и насаждая въ нихъ всякую добродЗтель».... 
Вел$дъ за этимъ пропов$дникъ, прерывая обпия на- 
ставлешя, обращается къ частному пороку, тогда гос- 
подствовавшему,—къ пьянству, и продолжаетъ: «не могу 
здесь оставить безъ зазрфия н$%которыхъ , которые, 
не внимая божественному ученно христопроповфдни- 


384 


ка—Апостола, дерзаютъ утверждать, будто не творятъ 
никакого зла чрезъ свое пьянство... Послушайте Апо- 
стола, называющаго пьянство матерью всякой злобы, 
всякой вечистоты и блуда: а ты говоришь, якобы ни- 
мало не согрфшаешь, предаваясь Пьянству? Пьянство 
есть вольный б$съ, пьянство есть дщерь д!авола, пьян- 
ство есть смерть уму... Все это сказалъ я не для то- 
го, чтобы посрамить своихъ,—да не будетъ! — я ихъ 
отъ душа люблю; но чтобы отогнать отъ нихъ на 
постное время такое зло, каково пьянство». Въ заклю- 
чене слова святитель восклицаетъ: «се нынЪ, возлюб- 
ленные, время благоприятное ! се нын$ день спасения! 
Прешла весна душъ нашихъ! Нын$ бЪсы боятся; нын$ 
князь м!ра сего, видя насъ, гнфвается п скрежещетъ 
зубами; нынЪ ангельск!я салы радуются, нын$ Апо- 
столы и всё лики праведниковъ веселятся ; скажу бо- 
д$е, — и самъ Богъ радуется о нашемъ покаянш, не 
хотя нашей смерти, но ожидая обращеншя. Посему 
умоляю васъ, станемъ елинодушно всф на брань про- 
тивъ врага, силою Св. Духа, и облечемся во вся ору- 
жзя Божзя, какъ наставляетъ божественный Павелъ... 
(Ех. 6, 10 — 17). Если облечемся въ эти оружия и 
ополчимся противъ врага: то посфчемъ его мечемъ ду- 
ховнымъ и, одержавъ побфлу, получимъ чистый по- 
кой ‚ достигнемъ свфтлаго дня истипной пасхи, не- 
осужденно причастимся честнаго тфла пкрови Господ- 
ней въ настоящей жизни, а въ будущей насладамся 
вЪчныхъ благъь и созерцан!я святой и богоначальпой 
Троицы, въ трехъ Лицахь воспЪваемой и во едипомъ 
Божеств% поклоняемой, которой подобаетъ всякая сла- 
ва, честь и поклонеме, нынЪ и проспо и во вфки вЪ- 
КОВЪ». 
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ДоселЪ мы разсматривали сочинен1я ‚ появивиияся 
собственно въ русской Церкви, написанныя русскими 
пастырями и другими духовными лицами въ продол- 
жен!е второй половины ХГ и первой ХПИ столфтя. Но 
наибольшая часть словесныхъ произведешй, существо- 
вавшихъ у насъ въ то время п служившихъ . богатою 
пищею какъ для умственнаго, такъ п для нравствен- 
наго образован!я народа, были произведения пнозем- 
ныя, переведенныя на языкъ славянск, или отчасти 
и оригинальныя славянскя, только принесенныя къ 
намъ отъ соплеменниковь южныхъ. Разумфемъ книги 
св. Писан!я, ветхаго и новаго ЗавЪта, жит!я Святыхъ, 
творен1я св. Отцевъ и Учителей Церкви п другахъ цер- 
ковныхъ писателей. Объ однихъ изъ этихъ пропзведе- 
н!й сохранились только краткя свилфтельства; друмя 
дошли до насъ въ живыхъ памятникахъ письменности 
того времени; третьи, по крайней мфрЪ, въ позднЪй-— 
шихъ спискахъ. 

Преп. Несторъ, разсуждая о польз$ чтен1я княгъ, 
между прочимъ, пишетъ: «аще поищеши въ книгахъ 
мудрости прилежно, то обрящеши велакую пользу ду- 
ши своей; иже бо книги часто чтеть, то бЪефдуетъ 
съ Богомъ или съ святыми мужи; почитая пророче- 
скыя бесъды, и еуангельская учешя и апостоаская, 
житья святых5 отець, въспрмемлеть душа велику 
пользу (?8*)». Этимъ предполагается, что у насъ су- 
ществовали тогда на родномъ язык какъ книги св. 
Писания, ветхаго и новаго Зав$та, такъ и життя Свя- 
тыхъ. И дЪйствительно, многочисленные тексты, при- 


(3°*) П. Собр. Р. Лът. 1, 66 


349 


вводимые почти изъ всЪхъ книгь библейскихъ самимъ 
Несторомъ и другими тогдашними нашими писателями, — 
митрополятомъ Илар!ономъ, преп. Оеодослемъ , черно- 
ризцемъ Танювомъ и игуменомъ Дан!иломъ, достаточно 
ручаются за справедливость перваго предположения. 
Припомнимъ также разсказъ черноризца Поликарпа о 
преп. Никит$ — затворнакЪ, подвизавшемся въ к1ево- 
печерскомъ монастырф прежде 1096 года и подверг- 
шемся тяжкому искушен!ю : «неможаше никтоже стя- 
затися съ нимъ кнаягами ветхаго завфта; весь бо из- 
усть умфаше: Быпе, Исходъ, Левгаты, Числа, Суд, 
Царства и вся Пророчества по чину, и вся книги жи- 
довьска свф$даше добрф; Евангелля же и Апостола, яже 
въ благодати преданныя намъ святыя книги на утвер- 
жден!е наше и исправлеше, сихъ николиже въсхотВ 
видфти, ни слышати, ни почитати (33°)». Равнымъ об- 
разомъ о жипяхъ Святыхъ ясно упоминаетъь преп. 
Оеодосй въ одномъ изъ своихъ поучен , когда, об- 
личая братю, говоритъ: «жипия бо Святыхь почитаю- 
ще и отъ тёхъ затыкающе уши своя, яко не слыша- 
ти мужества ихъ». А преп. Несторъ въ сказаши о св. 
муч. Борис и ГлдВбЪ показываеть свое знакомство 
съ житями Плакиды и Романа—Сладкопвца; въ жи- 
та преп. Оеодос1я ссылается на Патерикъ скитеюй н 
дЪлаетъ намеки на жипя великпхъ подважноковъ 
древней Церкви: Антон!я, Оеодосля, Саввы и Евепм!я; 
наконецъ въ л$тописи приводить слово въ слово мЪс- 
та изъ славянскаго жит!я св. Мееодёя моравскаго, ко- 
торое составлено было однимъ пзъ ближайшихъ его 


(***) Рукои. Патер. нозг. СоФс, библ. № 502, а. 105. 
23 
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учениковъ (6). Что касается до писан отеческихъ, 
те ‘на существова!е ихъ у иасъ въ славянскомъ пере- 
вод указываеть свидфтельство Нестора о преп. Оео- 
дос! печерскомъ, какъ онъ, если самъ ие поучалъ 
братзм въ церкви, пезезфвалъ велюкому Нвкону, или 
Стехашу--—-доместаку, «отъ кивгъ початающе, поучеше 
творити братв» (37). Эти поучешя, записаниыя въ 
кнагахъ и торжественно читавиияся въ церквя для 
наставяевая инокозъ, были, безъ сомнфи!я, достоува- 
жаемыя поучешя древыихъ Отцевъ и учителей Церкви, 
а ме какахъ-либо писателей мадопзаЪстныхъ, и преи- 
мущественно аскетическя. Въ числ ихъ, всего вфроят- 
вфе, находились огласительныя поученя къ монахамъ 
преч. Феодора Студита, которыя, какъ мы замфтили 
прежде, ммфли такое осязательное влян!е на подоб- 
выя поучен!я прев. Оеодося печерскаго. Самъ преп. 
Несторъ ссылается иа одно изь отеческахъ творевй, 
усволемое св. Мееодлю, епископу патарскому, живше- 
му въ Ш вЁкЪ (:83). А черпоризецъ Гаковъ упоми- 
наетъ © книгахь св. Тоанна Дамаскина, рекомыхь увт- 
рёв, т. е. о православной вфрБ, и приводить изъ нихъ 
свидфтельство, которое д$Бйствительно въ нихъ нахо- 
дится (89). Извфстао, что эти книги, подъ именемъ— 
Небеса, переведены на славянсюй языкъ еще въ Х 
вЪкф [оанномъ, экзархомъ болгарскимъ (?°°). 


(2*°) О сват. Кирилль и Мееод в — въ Москвитан. 1843, Ш, стр. 433, 
примвч. 34. 
| (3'7) Рукош. Патер. нозг. СоФ. бибя. № 502, 1. 35. 

(:"') И. Собр. Р. т. 1, 107. | 

(3?) Упоминаетъ именно въ предислов:н къ сказашю о чудесахъ св. 
иучен. Бориса и ГлЪба и приводить свидфътельство изъ Богосл. Данаски- 
ма, ки. ТУ, г° 15. 

('®) Калайдов. объ Тоаи., Экз. Болтарск. стр. 17. 
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Въ числ памятниковъ нашей церковной письменно» 
сти, сохранившихся отъ ХГ и первой половивы ХИ 
в$ка, находятся: 

4. Кнегя свящ. Писаня. И именно: а) Евангеиме, 
оасашное въ 1056 и 57 годахъ для новгородскаго по- 
салника Остромира дьякомъ Григоремъ (19!); 6) Еван- 
геле, писанное Алексою, сыномъ священника Лазаря, 
для новгородскаго князя Мстислава Владимровича, 
сафд. между 1095 и 1125 г., когда Мстиславъ кня- 
жилъь въ НовгородЪ (?9*), ив) Евангеме, писанное 
неизвЪстнымъ въ 1144 голу въ Галвщи (33). Первыя 
два Евангемя расположены по праздникамъ и днямъ 
недЪли, поса$ днее—по порядку Евангелистовъ и пред- 
ставляетъь собою полное четвероевангеле. 

2. Толкован:я на св. Писан{е. Таковы: а) толковане 
св. Аванамя александрайскаго на Псалтирь, али То4- 
ковая Псалтирь, извфетпая въ двухъ спискахъ, ие- 
полномъ ХГ вфка, и полномъ Х1-—ХИ вфка (39%), и 6) 
толковаше на Евангелле—св. Григоря, папы римскаго, 
въ списк$ ХЕ вфка (9). 

3. Поучешя церковныя. Сюда относятся: а) 13-ть 
словъ св. Григоря Богослова, писанныхъ въ ХГ сто- 


(3") Хранится въ ИШипер. сиб. публ. библ. м издано въ свътъ Восто- 
ковымъ. Спб. 1843. 

(:”*) Въ Москов. Арханг. Соборз (Калайд. Тоаин. Экз. Болгар. 28— 
30. 107. 108. 214; Шевырев. Истор. Русск. Слов. И, 146). 

(°?) Въ Москов. Сунод. библ. (Калайд. и Шевыр. тамъ же). 

(24) Ныяз въ Ияпер. публ. биб!. изъ книгохр. Погодина. (Кеппен. 
Список. Русск. Памяти. 22—24; Калайд. Тоан. Экз. Бог. 97; Восток. 
Опис. Рум. Муз. 469). 

(**) Въ Шичер. публ. библ. изъ книгохр. Погодина (Изс1%к. о Русск. 


Шст. ПП, 347). 
эх 
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4$ и, какъ догадываются, въ Росси (398); 6) Сбор- 
вакъ словъ: св. Златоуста — числомъ 18, св. Василя 
Великаго—одно, св. Епифаня кпорскаго—одно и Фо- 
т1я, пареградскаго патрйарха, одно, въ спискё ХПГ в5- 
ка (*97); в) выборъ словъ на недфльные дни года, 
‘преимущественно изъ толкованй св. Златоуста на 
Гвангел!я (37 словъ), а частию изъ писемъ св. Исия- 
дора Пелус!ота (5 словъ), сдфланный вля, быть мо- 
жетъ, только переведенный съ греческаго болгарскимъ 
епископомъ Константиномъ (ок. 898 г.) и дополнен- 
ный его собственными вступленями и заключен!яма, 
однимъ цфлымъ словомъ и предислов!ями, въ спискф 
ХГ вБка (3); г) книга подъ назван!емъ: Златоструй, 
содержащая въ себф 136 избранныхъ словъ св. Зла- 
тоуста съ нфкоторыми прибавлен!ями, переведенная 
болгарскимъ царемъ Сумеономъ (888 — 927), въ спис- 
кз ХИ вфка (333); д) четыре слова св. Кламента, епис- 
копа словенскаго или везичскаго (умер. 916 г.), въ 
спискахь ХИ вфка (30%). 


(**°) Въ Иипер. публ. библ. (Кеппен. Бибжогр. ФАистк. 1895. № 7, 
86—91). 

(377) Экзеипляръ этого Сборника отысканъ въ Супрасльскоиъ ионастыр® 
(Иезпен. Библ. Лист. 191—199), а другой будто бы находится въ Дицей- 
ской библ., въ Люблин$ (Шафарик. Разцв. Слов. письи., въ Чтен. Моск. 
Истор. Общ. 1848, №7, отд. ПИ, стр. 67). Супрасльская рукопись издана 
Миклошичем5 подъ назвашешь: Мопитегша Нпвиае Ра]ео$1отепсае © 
соё1се Зиргаз!епз!. Ушаоьоп. 1851. 


(33°) Въ Москов. Сувод. библ. /Шафарик. тамъ же стр. 50). 

(**°) Шафар. ташь же стр. 54; Восток. Граммат. при Остром. Еванг. 
стр. 8. 9. 24. | 

(3%) Одно въ Сзорм. Москов. Успен. собора, а три въ Сбор. Троицк. 
Лавры (Ундольск. вь Чген. Москов. Ист. Общ, 1848, № 7, отд, И, 
стр. Х—ХГ. 
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4. Сочинен!я, касающ!яся догматовъ вфры, прав- 
ственностя н богослуженя. Таковы : а) Точное Изло- 
жеше Православной ВФры или Богослов!е св. [оанна Да- 
маскина, переведенное ГШоанномъ , экзархомъ болгар- 
скимъ, въ спискБ ХГ — ХИ вфка (3:); 6) Пандекты 
Антоха, игумена обители св. Саввы (нач. УП в.), 
или собраше текстовъ св. Писаншя о разныхъ предме- 
тахъ догиатическаго и преимущественио нравственна- 
го ученая, расположенныхъ въ 130 отдёленяхъ, въ 
спискЪ ХЕ вка (30°); в) Лествица св. Тоанна Лфствач- 
ника—сочинен!е нравственно-аскетическое, въ спискЪ 
ХП в$ка (303); г) краткое изъяснене церковныхъ д$й- 
стый и вещей—св. Германа, константинопольскаго па- 
тр!арха, въ спискё Х[ вфка (30%). 

5. Сборники. Разумфемъ — а) Сборникъ, переведен- 
ный съ греческаго для болгарскаго царя Сумеопа 
(889—927) и потомъ переписанный въ Росс дьякомъ 
Тоанномъ для вел. князя Святослава въ 1073 г. и из- 
вфстный подъ именемъ Святославова: въ немъ содер- 
жатся многочисленныя статьи преимущественно догма- 
тическаго, отчасти нравственнаго, нсторическаго, даже 
ФИилосоФИческаго и риторическаго содержавя, заим- 
ствованныя изЪ писан! св. отцевъ: Василия Велакаго, 
Аеанася Великаго, Григоря Нисскаго, Тустипа Фило- 
соФа, Шоанна Златоуста, Григор!я Богослова, Кирилла 
александр скаго, Оеодорита, Максима Исповфдника, 


(321) Кала%д. объ Тоан. Экз. стр. 26. 

(553) Калайдов. ташъ же 95—96. 

(305) Восток. Опис. Руи. Муз. 253—255. 

(**) Пр. Фидар. о Кирил. и Мееод., въ Чт. Моск. Истор. Общ. 1846, 
№ 4, отд. 1, стр. 27. 
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Августина ‚ Гоавна Дамаскина и другикъ учвтелей 
Церкви (35°); 6) @борвикъ, навасанюый для того же 
великаго кназя Святоелава въ 1076 г. какимъ-то Ш0- 
анномъ, можеть быть, тфмъ же льякомъ Шоанномъ, 
отличный отъ Сборника 1073 г., но также содержа- 
щ1й въ себф разныя статьа изъ писавй св. Отцевъ 
Церкви: къ сожалфн!ю, Сборникъ этотъ въ подроб- 
ности еще никфмъ не описанъ (35). 

6. Житя Святыхъ. Въ спискахъ ХГ вфка сохрана- 
лись : а} жите апостеза Кодрата — небольшой отры- 
вокъ; 0) житю ев. Оеклы (357) в в) життя бвятыхъ, 
которыхъ память чтится съ 4 по 31 зисло марта (398); 
а въ спискЪ ХИ вБка: г) жите св. Мегводля, арх!е- 
ояскопа моравскаго, написанмое однимъ изъ его уче- 
нековъ (22°). 

Изъ памятниковъ письменности, как!я существовали 
тогда въ Росси, но до насъ дошли въ возди$йшихъ 
кошяхъ, укажемъ дла примфра: а) на слово св. Ме- 
еод1я, епископа патарскаго ‚ о послЗднихъ временахъ, 
которымъ пользовался еще преп. Несторъ (3); 6) ва 
жит!е ев. Константина вли Кирвлла фФилоеофФа, напи- 


(8) Калайд. Пюан. Экз. 102 — 104, 213; Восток. Опие. Руни. Муз. 
499 — 506; Шевырев. Поъздк. въ Кирнл1о-6%410з. Монастирь, 1, 30 —33. 

(38°) Кеппен. Спис. Русскихъ Памати. стр. 29. 

(307) Неппен. ташъ же стр. 24; Позодын. Изелед. о Русск. Ист. 
ТИ, 346. 

(:°*) Помфщены въ Сбор. Супра’льской библ., изд. Миклошичем5 
{смот. примёч. 297). 
‚ *.(2°”) Въ Сбори. Москов. Успем. собора ( Ундельск. въ Чт. Моск. Истер. 

Общ. 1848, № 7, отд. П, стр. ХИ. 

(2'°) Шоздшй свысокъ этого сочвяешя машелъ въ Моск. Сунод. биба. 
Карамзииъ (Истор. Госуд. Росс. П, приизч. 64), 
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санное, какъ полагаютъ, Климентомъ, еписковомъ боз- 
герскемъ, и упомниваемое съ похвалою въ Свлтеедавоь 
вомъ Сборник 1076 г. (3''); 6) на пять кыягъ Моу- 
сеевыхъ, писапныхъ въ Новгород въ 1136 г. и со- 
хранившихся въ спискВ ХУ вфка (313); — и в) на дог- 
матическое послате св. Льва, папы римскаго, къ царе- 
градскому патраарху Флавану противъ ереси Евтих!е- 
вой, переведенное съ греческаго, по поручению азвфст- 
наго князя— инока Наколь Сватоши (1106—1142), не 
задозго предъ его кончиною, какимъ-то черноризцемъ 
Оеодос1емъ, который прибавилъ отъ себя къ послав!ю 
предислове и послФслов!е (313). 

Вообще надобно замЪфтить, что кивжное образован! 
и письменность были у насъ тогда довольно распро- 
странены, особенно въ юево-печерской обители. Не- 
сторъ свидфтельствуетъ, что въ келли преп. Феодосйя 
день и ночь писалъ книги одинъ черноризецъ, по 
имени Иларюнъ, очень искусный въ этомъ дл (31%), 
что самъ ОеодосйЙ часто прялъ нити, нужныя для 
‚ переплета книгъ, а великй Никонъ въ тоже время 
занимался переплетомъ ихъ (3!°). Пресвитеръ Дамланъ 


(:11) Шафар. Разц. Слав. инсиен. въ Чтен. И. Ист. Общ. стр. 44. 
Вноса®дстви Шафарикъ это самое жиме, по спискамъ ХУ — ХУИП в. 
издалъ въ Сборинк®, подъ заглаеншьъ: РашКу @гбмоВо рвет! 
Лво-Вюмапит, Ргара 1854. См. также Бодлнсказо: о времени проаех. 
Слав. нисьменъ, приифч. 29, 31 и особенио 48. 

(3:1) Калайд. 1юаи. Экз. стр. 97. 

(313) Бодянек. Славяно-Русс. сочин. въ пергаи. Сборвикь Царсваго, 
Чт. М. Ист. Общ. 1848, № 7, отд. ИП. стр. ХУ—ХХИ и дал. 

(34) «Иларонъ... бъеше кииташъ хитръ висатц, и сш но вея дня и 
иощи писаше киити въ кемя блажениаго отца нешего @есодос1а» (рук. 
Жит:е пир. Оеодос). | 

(185) «Многажды релинону Никону сЪдашу и стреашу ивиги и бдажец-. 
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любилъ съ првлежашемъ читать книги (316). Препод. 
Григор!й чудотворецъ не имфлъ у себя ничего, кро- 
мф книгъ, и когда однажды тати, покушавииеся обо- 
красть его, подверглись наказанию отъ суда, св. Гри- 
гор й отнесъ нЪфсколько книгъ этому судш, чтобы 
освободить татей, а друмя кнвги продалъ и выручен- 
выя деньги раздалъ нищимъ (317). Преп. Накола Сва- 
тоша имфлъ у себя много книгъ, которыя и пожерт- 
вовалъ въ к!ево-печерскую обитель (31%). 


ния 


вону (9еодосю) вскрай его съдящу и прядущу верше, еже ма потребу 
такому дЪлу» (тамъ же). 

(518) Вадфша кротость его, и иеспаше мо вся нощи, и шочитане съ 
прилежан!емъ св. книгъ (таиъ же). 

(37) «Не 6% бо иного инчтоже виза, разв®е книтз..... И шедъ, дасть 
книги властелину, тае же отпусти, прочая же книги продавъ и раздасть 
убогииъ»... (о Григ. чудотв. въ рукоп. посл. Поликарпа). 

(3) «Суть же м кнагы его м дошын® у васъ», говорить св. Сумовъ 
въ посл, къ печерскому иноку Поликарпу (см. о Никол® Святош®). 


СЛОВО 


}Ъ НЕДВЯЮ 21 10 ПЯТИДЕСЯТИИЦЗ. 


Преосвященньйшазо Апатоил, врмепископа момдевсказо м исти- 
сдавскато. 


Съил всть слово Божче (Лук. 8, 11). 


Слово Боже, или открытое самвмъ Богомъ учеше 
о Богё и покловена Ему, Господь нашъ Шисусъ 
Христосъ въ Евангельской притч уподобилъ х.Ъб- 
нымъ сфмевамъ въ томъ отношеви ‚, что какъ х.%6б- 
ныя с$мена приносятъ плоды, вли не приносятъ охъ, 
смотра по свойству и качествамъ земли, ва которой 
сЪются: такъ истины Слова Божия приносятъ плоды 
добрыхъ дфаъ, пли не приносятъ ихъ по причин 
различныхъ свойствъ читающихъ, или слушающихъ 
Слово Боже. Пристраст!е къ земнымъ благамъ , раз- 
сФянность мыслей и желан!й, увлечеше суетою м!ра 
сего, не допускаютъ укорениться въ сердцВ нашемъ 
спасительнымъ истинамъ Слова Бож!я и принести плодъ 
свой. Между тфмъ, не смотра на прихоти сердца на- 
шего и пристрасте къ м!ру, кто ие сознаетъ красоты 
доброд$тели? Кто не желалъ бы обогатиться добродф- 
телями, благоугодить Богу своею жизнию, быть благо- 
честивымъ, цфломудреннымъ и праведнымъ ? Но при 
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всемъ такомъ желаши, каждаго изъ насъ порабоща- 
ють грфху похотфя и страсти до того, что иной, 
услаждаясь закономъ Божиимъ, начертаннымъ на скри- 
жаляхъ сердца нашего, и сознавая, что законъ святъ, 
праведенъ и благъ, нарушаетъ предписания его; вной, 
по видимому, искренно радъ искоренить изъ сердца 
своего дурныя склонности, умертвить въ себЪ страсти; 
но не находитъ въ себБ силъ для успЪшной борьбы 
съ собою и съ горестю убфждается, что не отъ его 
исключительно воли зависатъ его поведеше, что не въ 
его власти .управлене возникающими въ сердцЪ его 
желаниями. Въ этой многотрудной борьб$ самый вЪр- 
вый успфхъ доставляеть внимательное чтеве вли 
слушаше Слова Бож!я; но для душеспасительнаго чте- 
ия или слушан1я его необходимо возбуждать въ себЪ 
благогов$йное къ тому расположене, а въ разум 
Слова Божия слЪфдовать руководетву св. Церкви. 
ИзвЪетно, что Словомъ Божшмъ именуются книги 
ветхаго и новаго ЗавЪфта, начертавныя по божествен- 
вому вдохновенно Пророками и Апостоламия. Он$ суть 
достоян1е всего челов$ческаго рода и составляютъ ие- 
нечерпаемое сокровище св. Церкви. Заключающееся 
въ тьхъ книгахъ Слово Божие обиовило вселенную, 
когда почти всЪ иароды м1ра, объятые тьмою идоло- 
поклонства, стремились къ вфчной пагубф. Безъ Слова 
Болия, кто бы намъ открылъ происхожденте и вЪчное 
предшазначене челов$ка? Слово Боже есть свфталь- 
никв, сцяющ во тьмЪ мПра сего; прилежпое созерца- 
ве свфта его производить разсвЪфтъ ‚ за коимъ восхо- 
дить въ сердцЪ нашемъ заря истиннаго богов дфн!я 
{2 Петр. 1, 19); Слово Боже есть хлЪбъ животный, 
которымъ премлюний съ вфрою изречетя его духов- 
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во живетъ (Тоан. 6, 35),—й вода, которая утоляетъ 
духоввую нашу жажду (Тоан. 4, 14). Слюво Боже 
открываетъ вамъ тайны парств!я Бож!я, проевфщаетъь 
помраченный страстяма нашъ разумъ познашемъ волн 
Божей, побуждаетъ насъ исполнять ее, указываетъ 
намъ прямой путь къ небесному отечеству, питаетъ 
нашу надежду на благость Божию, доставляетъ намъ 
оруж!е противъ искушенмя и соблазновъ, отвлекаетъ 
насъ отъ суеты м!ра сего, подаетъ врачевство къ вс- 
цЗленню нашахъ душевныхъь язвъ и нелуговъ, утф- 
шаетъ въ б$дстыяхъ, подкрфпляеть въ перенесенш 
страдав!й, побуждаетъ къ подвигамъ, распаляетъ серд- 
це искренно желающаго душевнаго спасешя такою 
любовю къ Богу, по которой человфкъ вевусильно 
стремится къ соединеню съ Нимъ. Но опытъ пока- 
зываетъ, что не всякое чтеше илт слушане Слова. 
Боя доставляетъ истинно душевную пользу. Искрен- 
но желаюпий, чтобы Слово Боже было для него си- 
л0ою во спасенше, долженъ приступать къ чтению идя 
слушанию св. Нисашя съ благоговфемъ, подобаю- 
щимъ святынЪ, привамать все прочитанное или слы- 
шанное въ простот® сердца съ полною вфрою, какъ 
обращенные къ иему глаголы еамаго Бога, прилагать 
вхъ къ образу жизни своей, углублять въ памяти а 
сердц® своемъ каждое божественное изречение и прави- 
ла, относяшфяся къ исправленю нашего поведения, 
всеусильно стараться провождать жизнь по указав!ю 
Слова Божая, чаще, при посредств его, разсматри- 
вать, какъ въ зерцалф, совфсть свою и, примфтавъ въ 
душ евоей хотя малЪйшую нечистоту, омывать ее 
слезами покаяня ‚ употребляя веф усимя къ тому, 
чтобы совЗсть наша была неукоразненяою предъ Бо- 
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гомъ и людьми, а душа наша постоянно восходила 
отъ силы въ силу, отъ совершенства къ совершенству, 
прославляя Бога всфми движевшями своими. Посред- 
ствомъ такого чтешя или слушан!я Слова Божия, ово 
становится въ насъ живымъ и дЪйственнымъ, острфе 
всякаго меча обоюду остраго, проникаетъ до раздФле- 
ня души и духа, до составовъ и мозговъ, и судитъ 
чувствовая наши и помышлешя сердечвыя (Евр. 
4, 14). 

Но такъ какъ Слово Бож!е предано письменамъ въ 
отдаленнЪйшия отъ насъ времена, а для правильнаго 
уразумф я и человфческахъь творенй, написанныхъ 
въ древности на такихъ языкахъ, которые вышли те- 
перь изъ общественнаго употребленя ‚ требуются и 
наставники, и мног!я, основательвыя свфдфня; такъ 
какъ въ священномъ Пасан!и содержится чрезвычай-— 
ная глубина и высота мыслей и астинъ, превосходя- 
щихъ понят!я ума челов$ческаго: то, для душеспаси- 
тельнаго чтешя пли слушаня Слова Бож!я, необхо- 
димо сафдовать руководству св. Церкви ‚ коей хране- 
ню ввфрено Богомъ Слово Боже и которая въ отво- 
шени разум$н!я его есть столп и утверждене исти- 
ны (1 Тим. 3, 15). Ибо Церкви святой, какъ матери, 
отродившей насъ крещевшемъ для жизни, сообразной 
въ волею Божею, промышляющий о вфчной участи 
нашей Богъ поручилъь руководствовать и питать насъ 
лушеспасительною пищею въ жазнь вЪчную. Такое 
промышлене о насъ Божие должно убфлить насъ, что 
безъ руковолства св. Церкви, т. е. просвфщенныхъ 
пастырей ея, чтеше или слушаше Слова Божя по- 
хоже на то, какъ если бы грудной младенецъ сталъ 
питаться твердою пищею ‚ которой не въ состоянш 
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переварить его желудокъ. Посему само Слово Боже 
предостерегаеть насъ, что весьма рёдые христане 
имфютъ душевныя чувства, пр!ученныя вавыкомъ къ 
различению добра и зла. Совершенныхь бо есть твер- 
дая пиша (Евр. 6, 14), говорить апостолъ Павелъ, 
внушая тфмъ, что крёпкою пищею Слова Боядя, т. е. 
высочайшими тайнами заключающагося въ немъ бого- 
вЪдфн1я предоставлено питаться достогшимъ въ лухов- 
ной жизни совершенства. А другимъ св. Ап. Петръ 
внушаетъ: яко новорожденни младенцы словесное м 
нелестное млеко воздюбите, яко да о немб возрастете 
во спасеше (1' Петр. 9, 9). Когда же нфкоторые изъ 
коринескихъ христ1анъ стали о предметахъ христан- 
скаго вфроученя слишкомъ мудрсетвовать, т. е., какъ 
обыкновенно бываетъ, мудрствовать погр$шительно: 
апостолъ Павелъ напомянулъь имъ, что они еще мла- 
денцы въ знаши христ1анскаго вфроучен!я. Аз5 брате, 
писалъ къ нимъ Апотолъ, не м0г5 вам глагодати яко 
духовным, но яко плотяным5, яко младенцем о Хрч- 
сть. Мдеком5 вы напоихь, а не брашномь, ибо не у 
можасте, но ниже аще можете нынъ (1 Кор. 3, 4, 3). 

Изъ приведенныхъ изреченй св. Писашя легко вы- 
весть заключене, что какъ по тфлу человЪкъ, во вре- 
мя своего младенчества, постоянно имфетъ нужду въ 
помощи, обережении его отъ опасностей, въ ежечасномъ 
руководств и неусыпномъ о немъ попечен!и естествен- 
ной своей матери: такъ и по душ, доколд человЪкъ 
обложенъ мертвеннымъ симъ тфломъ и живетъ въ 
этомъ м!рЪ, доколБ не перейдетъ въ вфчную жизнь, 
въ небесное отечество, безопасное отъ искушенй и 
заблуждений, доколЪ не достигнеть въ мфру возраста 
и силы о ХристВ шеусЁ, доколЪ не удостоится жива- 
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го, небеснаго боговЁ дя ‚, не соединатся съ вЪчною, 
месозданною, самобытною ИПремудростю м безаре- 
дфаьною Любов: дотолЪ для преспфяв!я въ духов- 
ной жизни всегда имфетъь нужду въ руководетвЪ св. 
Церкви, въ наставления, учени и вазидани ея. Ибе 
какъ по тфлу человфкъ не самъ себф даетъ жизнь, но 
получаеть ее отъ родителей: такъ и по душ$ хри- 
станинъ не самъ себф приобрфтаеть спасительную вЪру 
и благодать возрождешя для жизни по Богу, но ыы 
вЪру, и благодать возрожденя въ св. крещенш полу- 
чаетъ отъ Шисуса Христа, потомъ растеть и укрЪп- 
дяется посредствомъ таинственныхъ сващеннод Е йствай, 
учен1я и руководства св. Церкви. Въ семъ отношенш 
и пастыри ея учатъ другихъ, и сами учатся другъ у 
друга,— учатся, упражняясь въ чтенш Слова Божия ц 
размышляя о высокихъ его истинахъ до смерти; па- 
суть словесныхъ овецъ Христова стада, и сами пасут- 
ся на пажитяхъ духовныхъ. Такамъ образомъ испол- 
няется слово Пророка: устню зереовы сохранят ра- 
гум, и закона отз устз его взыщутз: яко Ангедь Гос- 
пода Вседержителя всть (Малах. 9, 7). 

И такъ, исполняя священную свою обязанность, вм$- 
ст съ тёмъ обращая бдительное внимаше на душев- 
ныя нужды христанъ, руководимыхъ св. Церковю къ 
царству небесному, въ предотвращене пагубныхъ по- 
са$дстый оть противленя ахъ ея водительству, пасты- 
ри св. Церкви провозглашаютъ въ храмахъ Божшхъ 
чистое, безприм$сное Слово Божие, совершаютъ ис- 
полненное таинственнаго значешя и назидательности 
богослужеше на языкф удобовразумительномъ для в$- 
рующихъ, сверхъ того преподаютъ учеше вфры я 4$- 
ятельности примнительно къ просвфщеню и душев- 


363 


нымъ. пуждамъ сыновъ Церкви. Съ сею цёлию, какъ 
естественная мать, питая груднаго младенца, не дозво- 
ляетъ ему до извфстнаго возраста употреблять всякаго 
рода пищу, но сама, патаясь пящею свойственною воз- 
растнымъ, тогда уже, когда она въ матерней грудя 
претворится въ млеко, питаеть имъ своего младенца : 
такъ поступаеть и св. Церковь посредствомъ своихЪ 
пастырей. Именно, высокя истаны богов дня и п0- 
клонення Богу заимствуя изъ Слова Божия и какбы 
претворивъ ихъ въ млеко, приспособленное къ вос- 
приамчивости в духовнымъ нуждамъ христанъ веякаго 
возраста, пола, звашя и состояшя, св. Церковь про- 
возглашаетъ христтанское вфроучене въ свопхъ бого- 
служебныхъ чтев!яхъ и пфснопфяхъ, и проповфдуетъ 
посредствомъ своихъ пастырей на отечественномъ язы- 
кф въ слововыражешяхъ ясныхъ, опредфленныхъ; 
сверхъ того распространяеть духовное просвфщете 
посредствомъ разнообразныхъ, многочисленныхъ книгъ, 
нарочно составляемыхъ для назиданя желающихъ 
душевнаго спасения. Не явно ли, что проповздуемое 
такимъ образомъ христ!анское вфроучеше есть какбы 
млеко, или пища, завмствуемая изъ Слова Божя, 
только приспособленная къ душевнымъ требовашямъ 
христанъ, руководствуемыхъ св. Церков!ю? 

Съ какимъ же усермемъ и съ какою готовностю 
должны мы слЪфдовать водительству св. Церкви в пас- 
тырей ея, съ какою ревноспю должны внимать про- 
повфдуемому ими ученю, бывъ увЗрены, что въ немъ 
излагаются для содфйств!я намъ въ приобр$тенти царства 
небеснаго глаголы самаго Бога, который желаеть, 
чтобы всф люди спаслися и достиган познашя истины 
(1 Тим. 2, 4)! Какое уважеше и любовь мы должны 
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оказывать ревноствымъ служителямъ св. Церкви, про- 
повфдующимъ Слово Боле, за ихъ заботы, труды и 
попечение о душевномъ нашемъ спасени! Повинуйтеся, 
завфщалъ намъ божественный Апостодъ, наставникам5 
вашим и покоряйтеся: тии 60 бдят5 о душахь ва- 
ших5: да сз радостлю се творятё, а не воздыхающе: 
ньеть бо подезно вам с1е (Евр. 13, 17). А если тотъ 
же Апостолъ ощущалъ потребность, чтобы вфрные 
споспфшествовали ему въ молятвахъ о немъ къ Богу 
(Римл. 15, 30): то тёмъ паче мы усердно должны 
молиться, да озаряетъ Богъ пастырей Духомъ премуд- 
рости своея, чтобы они были неукоризненными дЪла- 
телями винограда Христова, право пропов$дующами 
слово божественной истины (2 Тим. 2, 15). 


БоОРЬРА 60 ГРБХОМЪ. 


Когда чести нашего имени, цЪлости достояния, бе- 
зопасности жизни угрожаетъ какая-либо опасность: 
намъ не нужио со стороны внушать долгъ защиты 
себя, н®тъ надобности другому учить насъ бороться 
съ угрожающей бфдою. Безъ всякихъ стороннихъ убЪ- 
жденй, сколько проявляется у насъ терп$н!я ‚ когда 
нужно подстеречь злонамфреннаго хищнака, подкра- 
дывающагося къ нашему дому, — сколько самоотвер- 
женя, когда изъ пламени, объявшаго жилище наше, 
нужно выхватить свое достоянше! Безъ постороннихъ 
наставлений, сколько бываетъ у васъ искусства, когда 
вужно заградить уста клеветнику ‚ одолфть несправед- 
аивыя притязан!я ‚ отнять у не-друга силу вредить 
намъ,—сколько заботливости, когда приходится бо- 
роться съ внезапно-постигшею болфзнью и опасностью 
смерти! 

Но враги невидимые, опасности, угрожающия душ 
и вБчной судьбЪ нашей, увы, со всфмъ у насъ дру- 
гое дЪло. Намъ раскрываютъ висящую надъ нами 
б%ду, намъ указываютъ врага, насъ учатъ борьбЪ, 
насъ убфждаютъ къ защитВ себя; мы сами чувствуемъ 
баизость опасности, не отрицаемь нужды брава, раз- 
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суждаемъ о способахъ противодфйствя, и — за всфмъ 
тёмъ постоянно одолфваемся врагомъ, опуская въ без- 
дфйств!и руки при его нападения, терпимъ поражешя 
въ минуты, когда намъ представлялся случай къ по- 
бЕдВ и торжеству, теряемъ душевную силу въ брани, 
которая должна бы укр$плять насъ и вести къ слав$. 

Такова-то именно борьба у васъ со грхомъ. ЦЪлая 
половина заповф дей и внушенй Слова Божия имфетъ 
ее предметомъ своимъ, указывая въ ней цфлую поло- 
вину труда всей нашей нравственной жизни. Жавой 
голосъ ученя Церкви постоянно проповфдуетъ намъ о 
великой тайнф искупленя, въ которой самъ единород- 
ный Сынъ Божий, Господь и Спаситель нашъ Тасусъ 
Христесъ является подвигоположникомъ брани противу 
царствующаго въ мр$ гр$ха, —о великомъ д$лВ спа- 
семя нашего, содфваемаго благодатю Боямею подъ 
непрем$ннымъ однакожъ усломемъ и съ нашей сторо- 
ны дфятельныхъ уси къ совлечению ветхаго чело- 
вЪка съ дВяньми его и облеченню въ новаго, создан- 
наго по Богу въ правдЁ в преподоба истины. Соб- 
ственная совЪфсть наша, разсудокъ, опытъ— все въ насъ 
самихъ говоритъ намъ, что надобно бороться со грё- 
хомъ... И что же выходитъ? ВЗруемъ мы въ Искупа-- 
теля, пострадавшаго за грфхи наши п одолёвшаго- 
грзхъ—жало смерти, и призвавшаго насъ въ царство; 
свое, —и успливаемея связать любовь къ Искупателю- 
съ любовю ко гр$ху, нося имя посл$дователей Хри- 
стовыхъ п ратуя за грёхъь и держась путей гр%ха; 
боимся отдаться гр$ху, но не пмЪемъ мужества и про-- 
тивустать ему до крови въ памати смерти Храстовой; 
торжествуемъ побфду Христову и уступаемъ: гр$ху по- 
б®ды надъ. собою; состоя, въ воинствЪ Храстовомъ, 
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имфемъ связя м съ вражескимъ станомъ, противъ ко- 
тораго воинствуемъ. Въруемъ во евятую Церковь, въ 
которой премлемъ возрожденше, освящене, духовную 
пещу и вся благодатныя силы, яже къ животу и бла- 
гочестию; именуемъ себя сынами ея и съ дерзнове- 
шемъ чадъ приступаемъ къ ея таинствамъ, слушаемъ 
ея учеше, просимъ ея руководства; со стороны ея со- 
ставляемъ постоянный предметъ материнскихъ заботъ 
ея и молитвъ ея,—а на да, живя по заковамъ воли 
своей, .дЪйствуя въ духф мра, отъ таинствъ и вну- 
шен!й Церкви переходя къ повседневной сует и грф- 
хамъ, вводя свои прихоти въ борьбу съ правилами и 
уставами Церкви, являемся людьми, какъ будто не 
имвющими надъ собою спасительной власти, надзора, 
руководства Церкви, какъ будто отданными на соб- 
ственный свой произволъ и отвфтственность. Мы сами 
дали обфты жать для Христа во обновлени жизни, 
отреклись отъ дтавола и дфль его и ‘для борьбы съ 
_вимъ обдеклись во вся оруж!я Болия: теперь, не сла- 
гая оружия, но и не пользуясь имъ, во всеорулия 
бранномъ подклоняя выю подъ мечъ врага, что мы 
дфлаемъ, какъ не усугубляемъ только злобное торже- 
ство давола и, падая съ большей высоты, повергаемъ 
себя въ большую опасность? Да; эта опасность столь- 
ко же близка, сколько и страшна. О болфзняхъ тфла 
замфчаютъ, что, входя вдругъ, въ одно мгновеше, он® 
выходять по малу съ мучательною медленностью, 
имфя иногда исходомь смерть. О болзняхъ души мож- 
но сказать это еще съ большею справедливостю. Ты 
сдФлалъ уступку немоща? Произвольная уступка—это 
уже ве малость, хотя бы в въ немощи. И безъ того 


у. насъ бываютъ тысячи уступокъ грЬху, нев$домыхъ 
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и невольныхъ, для которыхъ надобно, однакожъ, про- 
сить милосердя Бояйя, — есть множество истинныхъ 
немощей, для противоборства которымъ нужно просить 
помощи свыше, отъ силы Божей, въ немощехъ со- 
вершающейся. За ч$мъ еще умножать эти уступки, 
усиливать немощи вольнымъ признашемъ ихъ свлы и 
власти? Уступка и одному грфху есть уступка гр%ху, 
ееть болфзнь, которая заражаетъ всю душу, есть зло, 
налагающее на тебя печать царства не Божия, есть 
угождене врагу и вражда на Бога, потеря права на 
насл$ де блаженства въ Бог, прямой шагъ къ вфзной 
погибели въ адБ. Ты думаешь, что время испфлатъ 
бол$знь; ты найдешь время покаяться; съ лфтами 
оскудФетъ сила господствующей страсти ? Обманчивая 
надежда! Кто сказалъ намъ, что время, на которое 
мы разсчитываемъь въ булущемъ, будеть въ нашей 
власти? Опредфлили ль мы минуту, послфднюю мвнвуту, 
съ которой непрем$нно нужно начать покаяше, чтобы 
успЪть загладить беззакон!я прежней жизни и приго- 
товиться ветрфтить смерть и судъ? Но пусть и такъ. 
Кто увфрилъ и можетъ увфритъ насъ, что будетъ вре- 
мя, когда господствующая страсть зсмолкнетъ и мы въ 
состояни будемъ строго осудить свою прежнюю жизнь 
и пранести искреннее покаяве,—когда сов5сть и раз- 
судокъ возьмутъ силу и мы, вдругъ овладфвъ своею 
дфятельност!ю, скажемъ грёху: «довольно | съ этой 
минуты мы изъ друзей твояхъ д$лаемся твоими вра- 
гами непримиримымв!» НФтъ, люди опытные не ска- 
жутъ намъ этого. Они знаютъ , что страсть, поддер- 
живаемая уступками, съ течешемъ времени не ослаб} - 
ваетъ, а возрастаеть, — пораждаетъ навыка, съ кото- 
рыми бороться уже трудно въ ту пору, когда ослабЪ-. 


369 


ваюшия съ годами естественный снлы бодфе или ме- 
нфе по-певолВ уже отклоняются отъ напраженнаго 
труда. Легче преодолЪть страсть, докол$ она еще не 
вышаа наружу и доколЪ не увлечены къ покорности 
ей силы совЪфсти, разума, и душа не обременена тя- 
жестью злыхъ дВлъ, чЪмъ тогда, когда навыкомъ въ 
грёховныхъ дфлахъ страсть постоянно развивается, 
между тфмъ какъ воображеше уже заражено еоблаз- 
нительными образамп и воспоминаншями, совфсть сму- 
щена страхомъ наказан!я или подавлена преодолЪваю- 
щими увлеченями, разумъ съ свовма убфждешяма 
оказывается безсильнымъ противъ влеченй сердца... 
Будемъ ли дожидаться этого послфдняго. состоямя, 
чтобы вазать подвигъ покаян!я и исправлен!я?.. Н$тъ, 
пософшимъ остаповиться во время, чтобы вы$ть воз- 
можность правильно совершить трудное дЁло — съ на- 
деждою на успЪхъ. | 

Съ чего же начинать не легкЙ и не кратковремен- 
ный подвигъ?... Прежде всего, съ жвваго убфжденйя, 
что это начало принадлежитъ Богу. Если бы Богъ не 
началъ за насъ великой брани со грЪхомъ, который 
при первомъ нападени одержалъ страшную побзду 
надъ нами въ раю, пл$нивъ въ нашихъ прародителяхъ 
все ихъ потомство; еслибъ Господь-Спаситель не одер- 
жалъ побфлы надъ адомъ , измыслившимъ грЪхъ, и 
грфхомъ, которымъ свленъ былъ надъ нами адъ; если 
бы благодать Бож!я не сотворила изъ насъ воинства 
Христова подъ знаменемъ Христовой Церкви, не облек- 
ла насъ силою своихъ даровъ: кто бы изъ насъ могъ 
сдфлать успфшно хотя одинъ шагъ въ брани противъ 
цфлаго царства гр$ха? Если бы и въ каждомъ изъ 
насъ благодать Божя не полагала начала обращеня и 
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покаян!я: Богъ вЪдаетъ, когда бы мы сами положила, 
и положили ль бы когда-нибудь, это начало. Весь 
нашъ трудъ, еслибъ и былъ онъ, ограначивалея бы 
тфмъ только, что мы, грфша, осуждали бы себя в 
подъ вмянемъ мученй совфсти разсуждали о борь- 
6$ со грфхомъ. Но все это были бы только праздныя 
слова, чуждыя силы, доколВ Господь своею благода- 
тю не сокрушитъ сердца нашего, не откроетъ очей 
нашихъ, чтобы мы въ себф самихъ увидфли жавуший 
и царствующий грёхъ, пе возбудить отвращеня = 
ненависти ко грЪху, которымъ мы сами одержамся. Въ 
Нему-то, Серлцев$лцу и Подввгоположавку вазвему, 
надобно, прежде всёго, прибЪфгать съ усвльною и не 
прерыввою мольбою о пемощи. Прочта въ слов$ Бо- 
мчемъ, какъ велнко 340 — грфхъ, однамъ только вку»- 
шенемъ плода запрещеннаго затворивш!й для челов$- 
ка двери рая и неба, отравивпий все человЪчество, 
заразивиий весь мръ,—и въ страх припадай ко Гес- 
полу съ молитвою: Господи, помилуй! Присмотрась къ 
подвагамъ Святыхъ Божшхъ, указуемымъ словомъ же 
Божшимъ и въ писашяхъ цперковныхъ, исчисли эти де- 
сятки лЪфтъ, которые проводили они въ пустыняхъ и 
отшельническахъ обителяхъ ‚ измфрь тяжесть этикъ 
подвиговъ постничества, самоумершвленшя , слезнаго 
покаяв!я, которые онн несла въ продолжене цфлой 
жизни, борясь со грфхомъ: это подавить въ тебф лу» 
кавую мысль, будто для успфшной борьбы со грфхомъ 
не нужно усил!й особенныхъ, и ты въ страх и тре- 
нетё припадешь ко Господу съ молитвою: Господи, 
помилуй! Посмотри вокругъ себя, просд$ди, много ли 
осталось въ тебф и твоей дфятельности не заражевнаго 
пдомъ гр%ха, не запечатаЪннаго погибельною печатию 
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самоугодя, тщеслаыя, сластолюбя, любостяжания, 
челов$коугодничества; присмотрись, сколько въ каж- 
дую минуту возникаетъ разнообразныхъ искушен!й въ 
тебф самомъ, сколько приносять къ тебЪ соблазновъ 
твой глазъ, ухо, чрево, сколько поводовъ ко грфху 
эредставаяютъ тебЪ твои отношен1я и занят1я домаш- 
ня, твоя дфла обществеввыя, книги, какя ты чита- 
ешь, зюди, съ которыми бесфдуешь, взи вЪрифе, 
празднословищь: какъ затрепещетъ въ теб$ душа твоя, 
задя себя среди столькахъ сфтей, и какъ глубоко 
отдастся въ ней молитвенный вопль ко Господу: 
Господи, помилуй! Какъ часто, среди занят и раз- 
влеченй, изъ сердца, а можетъ быть и съ устъ, бу- 
детъ исходить у тебя слезная мольба: Господи, поми- 
дуй! Храни, питай, продолжай, повторяй день и ночь 
эту мольбу в не прекращай ея, докол$ Господь услы- 
шитъ тебя и придетъ на помощь душ$ твоей... 
Привлеченная молитвою, спасительная сила благо- 
дати Бояпей, войдя въ душу, какъ свфть и жизнь, 
тотчасъ начнетъ свое дЪло... Намъ останется на этотъ 
разъ благоговЪйно хранить даръ Бохай и покорно с$- 
довать указашямъ Бояией силы. Благодать озарятъ 
душу,—и человфкъ, какъ будто обянный молшею, 
здругъ усматриваеть около себя столько опасностей, 
столько зла, что ему уже становится ие до другахъ 
` трышияковъ: «я первый изъ грёшниковъ, вошетъ онъ 
эъ трепет; я поглбаю» ! Благодать согрфеть душу: 
возгорвтся огвь пробужденной совфсти подъ влашемъ 
теплоты благодатной и начнеть жечь душу горькими 
укорамя, непреставными укорами въ безчислевныхъ 
гр$%хахъ, которые уже сод$лавы, которые уже давно 
дежатъ на душ, хотя доселЪ и не примфчались; рас- 
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таетъ подъ лучами благодати, какъ воскъ подъ огнемъ, 
окаменЪлое сердце и станетъ стенать о потерянной невия- 
ности души, о погубденныхъ дарахъ Божей милости, — 
вспомнить страшную правду Бога карающаго—и будетъ 
горько стенать и рыдать, вспомнитъ безпредфльную бла- 
гость Бога мплующаго—и еще горче будетъ стенать и 
рыдать въ цфавтельной скорби о грфхЪ, удалившемъ 
насъ отъ безпредфльнаго въ благости Господа нашего! 
О, какъ ненавистенъ становится для человфка въ таюкя 
минуты гр$фхъ, какъ горячо искреннее желавше борьбы 
съ номъ! ЗдЪфеь-то собственно начало брани со гр$- 
хомъ. Тая благодатныя посфщеня бываютъ у вся- 
каго, такъ какъ вслкому челов$ку Богъ хощетъ спасти- 
ся и въ разумъ встины оршти. Только у иного онп бы- 
ваютъ раньше, у лругаго позже; у одного внезапно 
и какбы случайно, у другаго въ дни, когда можно 
скорфе ожидать пхъ, въ дни покаяшя, среда молат- 
вы, поса$ причащен!я; у иного во дни скорбей а ли- 
шен1й, когда душа, удрученная скорб1ю, бываетъ спо- 
собизе къ воспр1ятю дЪйств! благодати и къ печали, 
яже по БозЁ, покаян!е нераскаянно во спасение содф- 
лывающей; у однихъ бываютъ чаще, во короче, у 
другихъ рёже, но продолжительнфе. Каково бы, од- 
накожъ, ни было то посфщен!е благодати ‚ которымъ 
тебя собствено хощетъ Богъ псправить в спасти, во 
всякомъ случаф долгъ твой одинаковъ. Сафди за со- 
стояшемъ души, чтобы не пропустить безъ внимания. 
минуты озарен1я благодати, о которой молитвенно во- 
шешь къ Богу. Дай полную свободу дЪйств!ю благода- 
ти, когда опа посфтитъ тебя: отдай себя на волю баа- 
годатп, когда, подъ влянемъ ея, объемлетъ тебя 
страхъ и трепетъ, возникаетъ въ тебф истинное с0- 
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крушене; б$ги въ эти минуты развлеченй ‚ва шиихъ, 
пребывая. аъ молитвенномъ собесфдовани съ. посфтяв- 
шимъ тебя Господомъ; поддерживай сокрушен!е , за- 
раждаемое въ сердцВ дфйствемъ благодати. Намфреи- 
но останавливайся мыслью на томъ, чЁмъ бы ты дод- 
женъ былъ быть по призвайю хриспанина, и чфыЪ 
едфлалъ себя по своей злой вол$. Попроси луховнаго 
отпа твоего до глубаны раскрыть тебф твои духовныя 
язвы , всю тяжесть виновности твоей предъ Богомъ, 
всю гибельность прежней твоей грфховной жизни. 
Когда первою мыслью твоей луши будетъ : «я гр5ш- 
НИКЪ»,—когда сердце твое будетъ скорбфть отъ ие- 
преставныхъ воздыхан!Й: «я погибиий грЕшвакъ, если 
Господь не спасетъ меня»: тогда можно сказать, что 
въ тебБ есть уже начало покаяня а исправлешя, на- 
чало благонадежной борьбы со гр%фхомъ. 

Но— только еще начало, за которымъ долженъ слф- 
довать новый трудъ, подъ вмящемъ в при помоща 
благодати. «Не любаю грфха; не хочу грёшить» — 
сказать не трудно; по такъ ли легко заставить замол- 
чать свое самолюбе и самоэугод1е, преодолфть чув- 
ственность, пробрётшую силу отъ грфховной жизни, 
отъ суеты вЪфка, глубоко приразившейся къ душ $7. До- 
седЁ я обходился съ собою, какъ мать съ свовмъ 
единственнымъ младенцемъ, предупреждая желая, 
'д®лая всякое угождене себЪ, всячески стараясь обез- 
опасить свой покой: какъ теперь подниму руку. ва 
все это? начну мучить себя лишенями, къ которымъ 
не привыкъ? Плоть моя, пусть в враждующая про- 
тивъ стремлен!й духа, есть моя же плоть: чувство лю 
шен!й, ва которыя обреку ее, не будетъ ла бол$знен- 
но открываться въ самой душФ, доселЪ столько забо- 
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азещейсл о поков и благосостоан внфимемъ, не бу- 
яемъ ди затруднать луши въ ея, и безъ тего трудной, 
борьбВ съ собою? М!ръ, конечно, зуждъь мнф оста- 
вется, когда я умру, яазмфнитъ, можетъ быть, прежде, 
чфыъ я умру; но — все же я въ м;р8; какъ отдфлюсь 
этъ ‘него? что скажутъ, что подумаютъ люли, съ ке- 
торыми связанъ и живу, которые, можеть быть, жи- 
зуть не лучше, но и не хуже меня, и будутъ смет- 
рёть на меня, какъ ва живой упрекъ имъ или, что 
еще хуже, булутъ съ мучотельнымъ соболФзноващемъ 
«шотрфть, какъ ва больнаго, жалфть, какъ о потеряи- 
земъ, утфтать, какъ несчастнаго, потерявшаго смысаъ 
‘еяовЁ ческй?... Такя колебашя ы сомнфая весьма 
аегко иогуть охладить не. утвердившуюся въ рфши- 
моста душу. Что дЪлать? Уступать имъ? Но въ такомъ 
случаЪ надобно ршиться выдти онять на прежейй по- 
тибельный путь, съ тою противъ прежвяго порядка 
фавноет!ю, что душа, уже озарившаяся однажды свф- 
темъ благодати, не можетъ оставаться во грфхЪ без- 
_ чувствеино-—покойною. Противиться? Но какъ? Наче- 
го ить труднаго здЪсь, воспомоществуемый бдагода- 
тю ратвикъ Христовъ, какъ нечего нфтъ мулреваго 
+ъ томъ, что сатана усиливается удержать тебя вся- 
чески въ своей власти. Продолжай, усиливай молитвен- 
пые вопли ко Господу; а между тфыъ, не щадя ни себя, 
ни облегающихъ тебя обманчивыхъ призраковъ, разе- 
блачаЁ разумомъ, прн помощи слова Божия, подъ ру“ 
ководствомъ твоего. духовнаго отца, уваекаюцие тебя 
соблазны. Предъ тобою рисуется картива жизни вре- 
менной со всфми гр$фховными удобствами и удоволь- 
стаями плоти и мра: противопоставляй ей другую 
картину, картину истинной и существеннЪйшней дЪи- 


875 


ствительноети, образъ смерти, страшнаго ‘суда, в%чией 
зукы въ геепскомъ огнЪф. Сила благодати дастъ жнавь 
тзовыъ умопредставлен!ямъ п ты скоро увидишь, какъ 
Фамн собою будутъ становиться непавествыми для те- 
бя узы, въкоторыхъ держится ожизающаял тгоя душа. 
Мало пе малу ненависть вообще ко грфху будетъ ве- 
реходить на то, что есть грЪховыаго въ тебф, м тебз 
не тяжко будетъ отсфкать зл0 въ душ$, какъ во вре- 
‘мя болфзни тфлесной ые тяжко тебЪ мучать свой 
вкусъ горечью лекарствъ и отсфкать зараженные чле- 
вы, чтобы спасти жизнь. Все это, конечно, будетъ 
дЪлаться ве игновенно. Но не тфиъ ли для ваеъ 
лучше, что день отъ дня, мало по малу мы должны 
исправлять себя, употребляя мФры прачеватя по тре» 
бовантямъ опредфленныхъ нуждъ? Скажи однажды на 
зсегда груху: «я врагъ твой», —и при каждомъ иску-> 
шем говорикаждому лукавому помыслу: «я зрагътвей », 

Съ течешемъ времени, язъ чувства сокрушешя, перво- 
начально везбуждаемаго благодатю, и изъ колебавя 
душн, затрудняющейся въ подвигВ самоотреченя, 303 
никнуть новыя затрудненя для души, глубже я гяуб- 
же проникающей при свфт% благодати и бодфе и 60» 
лфе ветупающей въ борьбу съ внутренинымъ зломъ, 
Вачнутся наущен!я длазола: куда тебЪ, такому грфаь 
наку, приниматься за подвиги? гдЪ уже возваградать 
тебЪ то зло, какое ты сдфлалъ? а что, еели не выдер» 
жишь подвига и опять возвратишься на орежн!я стезв: 
не горшему ли подвергнешься осужден? не лучше ли 
уже идти свовмъ путемъ, доколВ въ состоянш бу- 
дешь разомъ отказаться отъ грфха? Начвутся вопам 
плоти: еще оданъ день, хоть одинъ демь, дай мвЫ 
Уснфеть еще подумать о епасеша ! По немножку отла» 
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гай пробр$тенные навыки: не льзя же всего сдфлать 
вдругъ! Пощади себя: пиаче не станеть у тебя свлы 
вынести въ одинъ разъ всю тяжесть подвига | И это 
опять будетъ приражаться къ душ$ не однажды, не дваж- 
ды. Можетъ быть, годы пройдутъ, пока замолкнутъ вс3 
эти соблазны и искушен1я. Что дЪфлать? Молиться, тер- 
оЪть и стоять на своемъ! Видишь, что жить во грёх$ 
страшно, умереть еще страшнфе. Надобно положить 
конецъ гр$фховной жизни; надобно предупредить не- 
избЪжный, но неизв$стный,—можетъ быть, уже очень 
близ! ,—часъ перехода туда, гдф можно найти толь- 
ко вфчность, или жизнь вфчную, или смерть вЪчную, 
муку вЪчную. Томится бЪдвая душа твоя, колеблю- 
щаяся еще между рЬшимостью исправиться и влече- 
чемъ къ привычному грфху; болЁзненно ноетъ сердце, 
отъ сладости гр$ха отрекающееся, къ сладости спа- 
сеня только еще стремящееся; скорбитъ и страдаетъ 
очищаемое внутреннимъ огнемъ душевнаго сокрушевя 
тфло, привыкшее къ погибезьному покою, къ нечис- 
тымъ наслаждешямъ, къ плотскому порядку жизни. 
Перетерои это томлеше, болЪзнь, скорбь; препобфждай 
одно. за другимъ,—по одиночк$ не тяжело,—возникаю- 
шия искушеня; минуту за минутой переживай въ борь- 
6% съ минутными движевями остатковъ зла. Господь 
уже простираетъ къ тебЪ свои объят!я; каждую слезу 
твою вилитъ, каждый вздохъ слышать, каждое усве 
борьбы съ собою  запечатафваетъ въ книг живота, 
какъ подвигъ , какъ заслугу, имфющую все значеше 
‘добраго богоугоднаго дфла, какъ одно изъ дЪлъ одно- 
го святаго труда — очищеня души для Бога. Иди къ 
Нему: что не докончено, Онъ довершитъ; чего ты не 
сможешь ‚ Онъ поможетъ тебЪ. Модись Ему; Онъ не 
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дастъ тебЪ возвратиться вспять. На Него надЪйся и— 
терпа. Его памятуй й трудись. Не страши себя лож-. 
ною мыслью, будто ты не можешь въ одинъ разъ 
отречься отъ грфха: здфсь все дфло о чувствахъ. 
сердца; нужно только, чтобы оно сказало : «нена- 
важу грЪхъ»; а это не такъ трудно! Не вообра- 
жай себЪф, будто воть въ первую мивуту отреченя 
отьъ грфха, какъ враны, налетять на тебя вс ад- 
семя силы, какъ градъ, посыплются со всфхъ сто- 
ронъ искушешяа. Н$тъ; не дастъ тебЪ Господь иску- 
ситися паче, еже можешь. Придетъ одно искушение, — 
съ нимъ и борись, противопоставляя ему мысль о в$ч- 
ной погибели, молитву о помощи свыше. За ивмъ 
другое, третье, столько, сколько ты можешь вынести: 
при каждомъ ближе и ближе будетъ къ тебЪ вспомо- 
ществующая благодать Божая, посл побфды надъ 
каждымъ ближе и ближе будетъ становиться конецъ. 
страдальческаго подвига — девь, когда Господь дастъ 
преутружденной душ ослабу. 

Языкъ челов%ческй вапрасно сталъ бы усиливаться. 
объяснить не испытавшему всю сладость того состоя- 
ня, въ какомъ находятся души, посвятивоия себя, 
Богу, потрудивиияся для Бога и удостоивиияся благо-. 
датнаго посфщен!я Того, Кто весь есть сладость и весь 
желаше (ПЪсн. П.5, 16). Можно только желать себЪ 
и всфмъ, да удостоить Господь насъ этой неизречен- 
ной малости, Самъ содЪлавъ насъ достойными ея. 
Можно только напоминать себф и другимъ, что для, 
всякаго, подвизающагося противу гр$ха, время этого. 
небеснаго блаженства, раньше или позже, непремЪнно, 
будетъ : се стою при дверех и тодку, аще кто от-,_ 
верзет5 двери, вниду к нему и вечеряю с5 нимь и той 
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с мною, глаголеть самъ Господь (Ат. 3, 90)! Ей, 
‚ряды, Господи, Тисусв (—39, 90)! 

Не—не конець еще слову о брани, которая продо-д- 
жается и у присфщеваыхъ свыше, которая длится 
кифстВ съ жизнью и оканчивается только тамъ — въ 
царств зЪчней славы. Простите, луши избранныя, 
вемощному слову, касающемуся и вашей духовной. 
брани—въ назнданше тфмъ, кто еще пачинаетъ только 
наптъь подвигь подъ тьмъ же знаменемъ, подъ кото- 
рымъ подвизались и вы, съ тБыя же надеждами, ка- 
ия васъ одушеваяли въ трудф. 

Тамъ, вдали отъ. суеты м!рской, въ тиши глубокаго 
уединеня б%аБются стфны обители подъ оефнешемъ. 
храмовъ, увЁ$нчанныхъ знаменемъ креста Христова. За 
чЁхъ б$гуть сюла люди, часто, можеть быть, совер- 
шеннЪйше по своему настроен!ю и духовному состоя- 
вю? Тамъ, въ оград мирной обители, подъ скуднымъ. 
кровомъ убогой по убранству, но дышущей святынею 
келлии, день и ночь раздается дрожаций отъ слезъ го- 
лось и непрестанно слышится молитвенный вопль: 
Господи, помилуй! То плачетъ и молится дряхлый уже. 
старецъ, съ юныхъ лдЪть посвятавиий себя Господу, 
много уже подъяви!й трудовъ, и много одержавиий 
об$дъ, и много стяжавший вБацовъ, чаемыхъ въ день 
воздаяня. О чемъ же онъ плачетъ, о чемъ такъ усиль- 
Но и слезно молится?.. Тамъ, подъ руководствомъ по- 
добныхъ старцевъ, зрЪютъ юные ратники царства Хрн- 
стова, проходяш!е первоначальный для нихъ путь по- 
канн!я и послушаня, каждый помыслъ свой пов даю- 
ие старцу и то и дёло ишушще совфтовъ, какъ спа“ 
стивь, какъ пебфлить грфхъ, какъ угодеть Богу. Въ 
чешь каются эти юныя души, приотизиияся: подъ 
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неблазненнымъ кровомъ обители,—для какой борьбы 
спаряжаютъ себя. он, удалившись отъ соблазнов 
ира? Присмотрись поближе къ этимъ побздонось 
нымъ ратникамъ. противу грфха, воинствующий педъ 
зааменемъ креста Христова, добрый храстанинъ. Здвеь 
много увидишь поучительнаго и для себя на случай 
рёшительной и уже благоуспВ шной брани со грёхомъ. 

Когда почувствуешь миръ въ душ$, просфненной 
благодатю Божмей, не думай, чтобы уже окончены 
былъ трудъ борьбы. Изм$вится ибсколько видъ брани, 
когда добрая рфшимость противиться. грфху проложаты 
благодати путь къ твоему сердцу и благодать изгонаты 
изъ сердца заложниковъ вражескихъ. Длавольске на- 
в$ты будутъ приражаться отвнф, издалека, въ видё 
отдфльныхъ одно отъ другаго искушенй. Но здЪсь-то в 
нужно особенно беречь себя. Одна уступка грёху-—в 
всё прежние пороки возвратятся съ сугубою силою и по- 
влекуть смущенную душу на распут1я грфха, усилен- 
вою злобою мстя за прежнее поражеше. Одна уступка 
лукавому духу—и овъ пойметъ съ собою седмь за 3й- 
шихъ духовъ и завладфеть душою, какъ хищный, 
врагъ, который тёмъ съ большимъ ожесточешемъ бу- 
деть мучить свою добычу, чЁфмъ больше оздоблеяъ 
былъ прежде потерею. Одна минута забвешя Бога—№ 
благодать, уже оскорбленная, отступнтъ отъ сердца, и 
снова начнется у грёшника трудъ безусп8шной борь- 
бы, и снова ему нужно начинать прежей подвигъ, 
въ началВ тяжезый и мучительный. На этотъ-то елу- 
зай п дороги ст$ны уединеиной обители. Это—оборо- 
иутельная кр$5пость противу врага; это — ограда, за 
которою укрываются отъ нападенй вражескихъ. тЪ, 
которые умБють цБнить и. беречь свою душу для’ 
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Бога. Тамъ, вн этой отрады сграсти шумлтъ и без- 
закоше, обходя стогны, уловляетъ неосторожныя души. 
ЗдВсь все мирно и уединенвымъ отшельникамт много 
уже приносить пользы то, что они не должны тра- 
тать по-напрасну трудовъ на борьбу съ искушевями, 
которыхъ избфжать легко. Тамъ, среди м!рекаго шума 
и суеты, трудно бываетъ иногда устоять въ подвигВ 
наблюден!я за собою; разнообразныя впечата $ ния, раз- 
влекающия умъ, не даютъ въ иную пору примЪтать, 
какъ закрадется въ воображевне какой нибудь соблаз- 
нительный образъ, кзкъ возникнетъ въ сердцБ какое 
инбудь похотдивое пожелан!е; различныя занат!я по- 
мфшаютъ привести въ исполнене какя либо положи- 
тельныя мЪфры противу возникающей грфховной немо- 
щи. Зд$сь, за стфною обители, одно дЪло—трудъ спа- 
сёня души, облегчаемый порядкомъ отшельнической 
жизни, вспомоществуемый молитвою, къ которой то и 
дВло призывается инокъ. Примфни къ себЪ этотъ по- 
рядокъ, добрый ратоборецъ Христовъ, стяжавпий уже 
ненависть ко гр$ху, вкусивиий сладость побфды надъ 
немъ, рёшиви!йся на подвагь спасешя души и уже 
имфюшй отрадвыя надежды на успЪхъ. СдЪФлай свой 
домъ похожимъ на обитель благочестия; прегради въ 
вего входъ м!'рской суетВ и молвЪ, соблазвительнымъ 
прихотямъ, празднымъ и безпечнымъ людямъ, —живи, 
какъ жилъь ПсалмопЪвецъ, говоривпий о себЪ: прехож- 
дать в5 незлоби сердца моего посредь дому моего. Пе 
предлагах5 пред5 очима моима вещь законопреступную; 
творящыя преступлеше возненавидъхь. Не прильте инт 
сердце строптиво: уклопяющагося оть мене лукаваго не 
познах5. Окдеветающаго тай искреннязо своего, сего из- 
гонлхо: зордым5 ‘окомё и несытым5 сердцемь, св сим’ 
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не лдлх5. Не живлше посредъ дому моего творяй гор- 
дыню: глаголяй неправедная не мсправляше предь очима 
моима (Пе. 100, 2—7). Когда вужно войти въ столк- 
новене съ людьми и дфлами житейскими, огради себя 
стражею вниман!я къ себ, познавая, яко посредь сп- 
тей минуеши и по забраломь града ходиши (Сар. 9, 
18). Сдерживай око, ухо и языкъ свой; да не раз- 
сфевается душа по соблазнамъ, приражающимся отвн$, 
держась внутри, какъ въ крфпости, за постояннымъ 
дфломъ—молитвы къ Богу. 

Каждый день юный инокъ идетъ къ духовному от- 
цу своему—повфлать свои помыслы, разсказываетъ все, 
что сдфлалъ, что видфлъ, что подумалъ, и—какой 
чудный плодъ приноситъ ему это ежедневное покая- 
ше! Врагъ забросилъ въ душу сЁфмя зла; вся надежда 
его на то, что въ тайнЪ сердца, какъ зерно пшеницы, 
зарытое въ землю, это сЪмя раньше или позже дастъ 
ростокъ и принесеть плодъ; а между тфмъ вотъ оно 
уже извергнуто паружу и потеряло силу. Врагъ уси ль 
воспользоваться минутою слабости или безпечности, 
неподготовленную душу вовлекъ въ соблазнъ и ура- 
нилъ совфсть болфе или менфе тяжкимъ грфхомъ: вотъ, 
думаетъ, рану эту скроютъ, какъ постыдную, а она 
разболится и заразитъ всю душу, отниметь у ней силу 
и повергнеть въ отчаяше; но—вотъ рана раскрыта, 
пластырь приложенъ, душа ободрена, подвигъ успленъ, 
человфкъ спасенъ!—Отъ чего же и намъ съ тобою не 
ввести въ свою жизнь того же спасительнаго порядка? 
Повфряй свою совфсть каждый день, выбрось иаружу 
затаившееся въ серди® зло, повЪдавъ свою б$ду евоей 
женф, своему другу, своему духовиику. Съ каждымъ 


опытомъ покаяшя будетъ возрастать ненависть ко 
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грЪху, усмливаться навыкъ слФдиать за собою, умне- 
жаться мудрость духовно-житейская, Слузалоеь паде- 
не? Отбрось свое самолюбе; вмфсто того, чтобы без- 
цлодно укорять себя, софшиы скорЪЙ къ духовному отцу 
своему ци повёдай ему грфхъ свой. Не все погибло 
еше, возлюблевиное чадо любви Божей, или лучше, ви- 
чего еще не потерядъ ты, если цоспфшилъ прибёг- 
нуть подъ кровъ милосердя Божя. Плачь предъ Бо- 
гомъ твоимъ, моли Человфколюбца, да исифлитъ рану 
души твоей, теплфе моли Его о помощи, усильн$е зови 
Его къ себЪ на помощь. Не замедлить помощь, ме от- 
речется отъ тебя. Тотъ, кто полюжидъ за грфхи твой 
душу своею. Кайся, молись и еще больше люби Его,— 
кому много отпущено; тотъ больше нобитъ, — и въ 
любви трудись въ дфлахъ богоугождешя больше, чфыъ 
прежде, съ большимъ усерллемъ, какъ добрый сыйъ, 
случайно провинивпийся предъ отцемъ и усиливающий- 
ся вознаградить проступокъ, возвратить прежнюю. лю- 
бовь отеческую. 

Будуть и побфды. Мо выфсхВ съ ними а воз- 
растать въ теб смиреме—вЪфвецъь подваговъ и до- 
бродфтелей. Что же такого дивнаго сдфлалъ я, —гово- 
ри себЪ, когда лукавый помысль будетъ льстить. тебЪ 
ц ыревозноситъ твей успфхъ и побзлу? Не отдался въ 
пяфнъ? Не пеставялъ себя во вражду съ Богомъ? Не 
продалъ своей душа за временную грфха сладость? 
Развз такъ ие должыо быть по собственнымъ убфж- 
денямъ моего разума м совфсти? И что же вехыкаго 
въ томъ, что искушеше преодол$но? Борьба, которую 
вужно было. вынесть? Но то, что намъ нужно бороть- 
ся еще съ искушеняма, въ существЪ дфала› скорЪе 
не несчасте ли наше-—нлодъ первомечальнаго повреж- 
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дешя, чфмъ заслуга? Успбкь этой борьбы? Но—азъ 
миалюна обстеящихъ враговъ убнть одного—усп$хъ 
еще ые такой важный, чтобы уже считать себя побф- 
дителемъ и торжествовать побфду, особевио послЪ то- 
го, какъ, можетъ быть, предъ этимъ получилъ въ 
одно мгновеше ыфсколько рамъ. И — весь ли усиЪхъ 
наше дфло? И наша ла собственно заслуга — побфда? 
Посмфая ль бы мы и бороться со грЪхомъ, еслибъ 
благодать не призваза насъ къ этой борьбЪ и не со- 
ставила изь насъ воинствующей рати? Сколько въ 
самей одержанной нами побфдЪ стороннахъ виян 
м несобй, безъ которыхъ мы также мало усп$ли бы, 
какъ во мнежествЪ другихъ случаевъ, какъ во вефхъ 
вообще случаяхъ, когда дерзновенно сами на себя бе- 
ремъ трудъ и напередъ осм$ливаемся обфщать себф 
нобфду? Повергиемся въ благогозЪйно-благодарствен- 
ной мелитв$ предъ ТЁмъ, отъь кого исходитъ сижа, 
насъ укрёпляющая; воздадамъ благолареше милосера- 
ной Матери вЪрно нодвозающихея—ЦарицЪ небесной, 
отъ всякихъ насъ бЪлдъ свобождаюшей; воздадимъ св. 
Ангелу Хранителю и Святымъ Божиамъ, ограждающимъ 
насъ своамъ заступлевемъ, отражающимъ отъ насъ ме- 
видимыя стрфлы лукаваго, вспомоществующимъ ие- 
мощи нашей въ исполневи долга, лежащаго на насъ. 
Въ эти-то мивуты, когда помощь небесная для насъ 
ощутительнфе, будемъ припадать къ Богу тфмъ усерд- 
нфе и слЪдить за собою тЪмъ внимательнзе, что по- 
б$ды наши раздражаютъ врага и возбуждаютъ про- 
тивъ насъ ухишщреннЪфйппя козни. 

Доскажемъ и посяфдвь!й урокъ, какой можетъ пре- 
подать доброму христанину благочестивый взглядъ на 
святую обитель благочестя. Видишь тамъ братство, 
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союзъ различныхъ ляцъ, совокупившихся для успфш- 
нёйшаго стремленя къ общей пфли, другъ другу по- 
могающихъ въ общемъ дфлЪ духовной брани со вра- 
гомъ, и при взаимной помощи сильныхъ въ брани. 
Найди себф подобное содЪфйстве въ своемъ кругу. Об- 
ставь себя людьми, съ которыми могъ бы подфлиться 
скорбью сердца и радостно души. Будь въ живомъ со- 
юз съ твоимъ духовнымъ отцемъ, который долженъ 
знать твое духовное состояше ин твои духовныя нуж- 
ды. Въ свою очередь, вспомоществуемый другими, 
вспомоществуй другимъ въ святомъ дл спасительной 
борьбы. Пусть твоя семья дружно ратоборствуетъ 
вмъст$ съ тобою противъ общаго врага. Вводи д%тей 
свояхъ въ заповфданный Евангелемъ подвигъ съ ма- 
долфтства, чтобы, насл$довавъ отъ тебя, насл$дуемую 
всЁми нами, побфдоносную брань, съ раннпхъ дней 
пр!учались они къ искусству брани, испытывали сла- 
дость побЪдъ, привлекали къ себЪ и къ тебЪ милость 
Божю—здЪсь, а тамъ вмЪст® съ тобою стяжалн вЗн- 
цы вЗчной славы. Сугубое торжество будетъ у тебя, 
какъ у борца и предводителя брани, и сугубый вф- 
непъ уготованъ будетъ тебф, какъ побфдоносному ра- 
тоборпу и предводителю побфдоносной брани. 


ПОУЧЕНТЕ 


ВЪ ЦЕДЗАЛЮ 25 НО ПЯТЬДЕСЯТНИЦЗ. 


Повоселщенньйшазо Едпидифора, епископа влтсказо и слободсказо. 


Един Господь, едина втра, едымео кре- 
щен$е (Еф. 4, 5). 


Вотъ три важнфйшия истины, одна изъ другой вы- 
текающ!я, одна отъ другой зависяшйя, одна на дру- 
гой утверждающяся. Единъ есть Господь и Спаситель 
вашъ Шисусъ Христосъ: едина посему и спасительная 
вфра христанская, Имъ’ основанная и божественною 
кровю Его запечатяЪнная. Едина есть спасительная 
вфра для вевхъ, ишущихъ спасешя: одинаковы должны 
быть и таинства вфры и всё другя священныя дЁё- 
ствя, въ которыхъ отъ Начальника в$ры и Совершя- 
теля спасеня сообщается вфрующимъ благодать спа- 
свтельная и которыя служатъ къ выраженио, возбуж- 
деню, утверждению и возвышению духа вфры. Чего 
же таковое единство основан вфры требуетъ отъ са- 
михъ в$рующахъ и къ чему ихъ обязываетъ? 

Требуеть оно во-первыхъ единства испов$дашя. 
ВсЪ, пменующеся христанами и взрующе во Христа, 
должны вфровать в поступать такъ, какъ научилъ а 
запов$далъ самъ Шисусъ Христосъ и богодухновенные 


Его Апостолы. Сдфдовательно у всёхъ хриаспанъ и 
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должно быть одинаковое учене и исповздан!е вЗры, 
одинаковыя истпны и убфждешя, одинаковыя надеж- 
ды, одинаковыя правила дфятельности: такъ какъ 
одинъ Христосъ и одно Его Евангежме для всЁхъ вре- 
менъ и народовъ земныхъ. РазнорВ че и разномысле 
въ отношенш къ предметамъ вфровашя несовы$стны 
съ единствомъ вфры христанской. Отъ чего же на 
опытВ видвмъ противное? Отъ чего существуютъ у 
христанъ различныя вфроучешя и вфроиспов$дан!я? 
Само собою разумФется, что это происходатъ не отъ 
божественнаго Оспователя в$ры, а отъ челов$ковъ, 
прИемлющихъ и передающлхъ одинъ другому БЗру. 
Люди не хотятъ или не умфютъ спасительныя ис- 
тины ы правила в%ры правямать и содержать въ той 
престот и чистотЁ, въ какой он преподавы памъ 
отъ Бога, во премфшивають къ нимъ свом мудрованя, 
превращаютъ ихъ своими толковавёямя, въ свфтъ Слова 
Бояця вносятъ часто свой собственный мракъ: етъ 
того, единая сама въ себф, богопреданиая зЪфра въ 
умахъ и устакъ людей принимазтъ разлачные оттфя- 
ка м является зъ раззичныхъ испов8давняхъ. Церковь 
православная ежедневно молится о соединены вефхъь 
церквей христанскихь, которыя теперь видямо отд» 
ляются одна отъ другой своимъ учешемъ и неповЗла- 
чемъ вфры. И такая молитва Церквы не нашрасна: на- 
стенетъ время, когда 3с$ придутъ 65 соединене аъры 
(Ех. 4, 13), по ввложному обЪтованю самаго Тисуса 
Христа, что будете во всемъ мрЪ едино стадо вефхъ 
вфрующихъ ц вдинб у пижъ пастырь (оды. 40, 16). 
Что же теперь дфлать прм существующемъ раздфае- 
1 перкдей и вфронепозфлдатй хриспанонихь? Меожыю 
дн считать безразличным —принаддежать къ той ва в 


другой церкви, держаться того иди другаго вфродеро 
вЪдан!я? Чтобы отвфяать на это, разсмотрамъ другеё 
вопросъ: все ли равно--держаться чистой божествевной 
истины, или принимать истину, искаженную ужр чет 
зовфческоми мудрован!ями в прибавлешямя иди умаде- 
в1ямв? Очевидно, долгъ всакаго разумнаго существа-= 
любить чистую, неповрежденную истиву, искать м дер- 
жаться ея. А чистая истина есть единая и не допу- 
екаеть разпородныхъ о ней понятй. Посему между 
различными христ!анскима вфроиспов$ давми одне тодь- 
ко можетъ быть совершенно празов и чисто истияное, 
а проча непремфаво уже болфе или менфе уклони- 
ансь отъ чистоты в сватости богопреданныя вфры. 
И такъ, сяитать не разнственвымь принадлежать къ 
той или другой церкви, къ тому илв другому вЗро- 
чепевфданию христаыскому, значить одинаково пфиить 
чу принемать истину й отступлеще отъ нея или даже 
заблуждене. Не явное ди это оскорблене истины, пот 
срамляющее разумъ нашь, недостойное человёка? На 
есть ди это оскорблеше и величя Божя? Истаняля 
вфра наша-—отъ Бога: не ревновать ве оной, не искать 
и че держаться ея, а считать безразличиыми всякая 
вфроученя, не значить ли не имЪфть ревности © сдав» 
болей, не хотфть знать и всволнять прямую и под- 
дннную волю Божию? Пратомъ единая тодько истин: 
нев богопреданаая вфра приводить ко спасевио; ре 
одной православной Церкви, содержащей богопредаит 
ную вБру въ неповрежденной чистот%, содержится пря? 
мый путь къ цебесвому царствио; а всё друмя взре- 
нсловфдашл поставаяють уже краспанина на распу- 
ца, который фодфе иди менфе увловають его отъ 
прамаго и вфризго дут сдаседя в подвергають 9дас- 


ноств заблудиться и не достигнуть Герусалима иебесна- 
го. И такъ, кто ревнуетъ по истинф о славф Божией 
_в о своемъ спасенш, тоть долженъ съ ревностно 
искать и твердо держаться Церкви православной, ко- 
торая содержитъ и испов$луеть единую истанную а 
спасительную вЪру Христову, и потому вазывается 
столпом и утвержденемь истины (1 Тим. 3, 15), а 
не влаяться подобно младенцу всяким вптромь учевя 
(Ех. 4, 14) и не прилагаться в5 научевя странна чм 
различна (Евр. 13, 9), распростравяемыя отступникама 
отъ единства святой и спасительной взры Христовой. 
И воть это есть второе, чего требуетъ отъ насъ едии- 
ство вры. Едина есть истииная вфра: едино—и спа- 
сительное исповфдане вфры. Кто посему безразлично 
готовъ привимать то или другое учеше и аспов$ дате 
вЪры, тотъ близокъ къ тому, чтобы вовсе не имфть 
в$ры, и сл$довательно быть чуждымъ спасешя: иже 
не иметь впры, осуждень будет (Марк. 16, 16), ска- 
залъ самъ Начальникъ вфры и Совершитель нашего 
спасения. 

Въ-третьнхъ единство вЗры требуетъ взаимнаго на- 
шего единен1я въ обществевныхъ молитвахъ и бого- 
служеши церковномъ. Вс мы имфемъ одну вфру, 
асповздуемъ единаго Бога Отца, иже над всъми м во 
всъхь м чрезь всъхь нась (Ех. 4, 6); единаго Господа 
Тясуса Христа, единороднаго Сына Божя, о немь же 
"мамы избавдене и оставлеше грьховё кровю его (Кол. 
1, 14); единаго Духа Святаго, Господа, животворяща- 
го, со Отцемъ я Сыномъ спокланяема и сславима, отъ 
него же приемлемъ благодать освящешя. Какъ Отецъ 
ив Сынъ и Духъ Святый едино суть по существу: такъ 
и ВСЁ, исповфдуюце Троицу единосущную и нераз- 


дъфльную, не должны ли совокупляться во едино, дабы не 
только единымъ серцемъ, но и едиными устами славить и 
воспЪ вать пречестное и великолЪпое имя пресвятой Троп- 
цы? Ты одинаково съ другими вЪфруешь п испов$дуешь 
Бога: покажи же это другимъ на самомъ дЪаЪ; приходи 
туда, гд$ всВ друпе вфрующие сходятся для свидф- 
тезьствованя своей вЪфры и почитан!я вфруемаго Бога: 
Хочешь, и можешь всегда молиться Богу одинъ въ 
клети своей : во приходв для сего и въ храмъ свя- 
тый, въ общее собравше вфрующихъ, дабы вади, 
что ты единомысленъ въ вфрЪ и исповфданши, что ты 
такой же истинный сынъ Церкви, любят и почи- 
тающий матерь свою и вмЪстЁ съ другими чадами ея 
охотно поспфшающй въ лоно ея, когда она призы- 
ваеть чадъ свопхъ на молитву для воздавя хвалы и 
благодареня Отцу небесному. И въ обыкновенномъ 
быту житейскомъ, когда ифкоторыя лица часто соби- 
раются вмфстф для взаимнаго собесфдован!я: то вс 
они непримфтно наполняются однимъ духомъ, утверж- 
даются въ одинаковыхъ мысляхъ п правилахъ, полу- 
чаютъ одинаковое настроеше душевное. Такъ и въ 
д%48 взры,—общественными молитвамп и богослужен!- 
емъ болфе и болфе раскрывается и утверждается въ 
вфрующихъ единство вфры. ЗдЪсь обрядами и сващен- 
нодфйствями, пфеноп$ ями и поучен1ями церковными, 
н взаимнымъ прим$ромъ предстоящихъ и молящихся 
друге— слабые въ вфрф укрфпляются, хладные возбуж- 
даютея и одушевляются, заблуждающие вразумляются и 
исправляются, и вс вообще настрояются и утверждаются 
въ одинаковыхъ истинахъ вправилахъ хрнст!анскаго бла- 
гочестя. Посему.то апостолъ Павелъ строго заповфдуетъ 
христ1анамъ не оставлять собранзя въ церкви для общихъ 


молитвъ, но чрезъ таковыя собратя подвизатзь дру® 
друга и поощрять в любви и добрыхь дълахе (Евр. 10, 9. 
35). Кто не любить поефщать крамовъ сватыхъ и учаь 
ехвовать въ общественныхъ молитвахъ и богослужены 
яхъ, тотъ, очевидно, отдфляется отъ единства вфры; 
тотъ вали не единомысленъ, идя хладенъ въ вЪрь, или, 
что ёще хуже, вовсе не имфетъ той вфры, какую пр:- 
вилютъ и всповфлуютъ вфрные сыны святой Церква, 

Наконецъ единство вфры требуетъ единеншя любзи 
межлу всЪми вфрующими. Вообще единомысле пораж: 
ваетъь и единеше сердецъ; люди одиваковыхъ мысаей 
н зувствован!й связуются между собою и тфенфйшею 
аюбовню. Посему в при дфйствительномъ единств$ 
вЪры невозможно не быть и взаимной любви между 
вфрующима. Вфра наша не состоитъ только въ умо- 
эрёв, но обнимаеть и сердце, и всф дфятельность 
челов ка: сердцем, говорить Апостолъ, впруется в 
Яравду (Рим. (0, 10), ио Хриеть Шисусь дфйственна 
впра, только любомю посптиествуемая (Гал. 5, 6). И 
такъ, если нфтъ въ хриспанахъ единеня любви, то 
нфть въ вяхъ и дёйствительнаго, какое требуется, 
единства вёры. Ибо какъ намъ хриспанамъ не обы- 
мать другъ друга любовно самою живою и искреннею? 
У возхъ насъ по вЁрф одинъ Богъ Отецъ небесный, 
единъ Госполь Фисусъ Спаситель нашъ, всё мы еди- 
нвиъ Духомъ Святымъ напоялемся, единымъ тёломъ и 
кровно Христовою питаемсл, и составляемъ едино тё- 
40, коего едина есть глава — Христосъ. При такомъ 
тфеномъ и таинственномъ единенв христатъ между 
собою и съ Богомъ и Христомъ, къ которому приво- 
дитъ &$ра, ие должно лй намъ одушевляться взанм- 
ною, Фамею эживою братекою ‘любов!ю? О сежб разу> 
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иъютё вси, говорить самъ Господь нашъ Шсусъ Хри- 
стосъ, дко мои ученицы есте, аще любовь имате между 
собою (оан. 13, 35). Тотъ посему не истинный уче- 
никъ Христовъ и чуждъ единства вфры Христовой, 
кто чуждъ духа любви хриспанской, кто не готовъ 
всегда всфмъ братямъ своимъ по в$рф дЪФлать всякое 
добро. 

Ижуще убо едиыаго Аржлерея велмка, прошединио не- 
беса, Тисуса Сына Божя, да держимея неуклонно, 
умомъ и сердцемъ, словомъ и дломъ, единаго ястин- 
него в спасительнаго богопреданнаго исповьданзя (Евр. 
4, 14); да тщимся блюсти едмнеше духа вы союзъ ми- 
ра в аюбви (Ех. 4, 3) и въ общенши молитвъ и свя- 
щеннодйстяй. Тогда можемв похвалиться одинетвомъ 
евоей вфры и эТфо единство приведеть вс$хЪ къ б4а- 
женному ёдиненю въ небесномъ Варствш. Аминь. 


СЛОВО 


ЗЪ ДЕНЬ ПРЕСТАВЛЕНИЯ СВЯТАГО БЕАГОВЗРНАГО ВЕЛИКАГО 
КНЯЗЯ АЛЕКСАНДРА НЕВСКАГО. 


Блажени всмы, лко узодная Бозу нам 
разумна суть (Вар. 4, 4). 


Намъ, вфрные сыны святой Христовой Церква, намъ 
по преимуществу принадлежитъ это блаженство, какое 
считаль нфкогда свовмъ утфшительнфйшимъ достоя- 
немъ древн! избранный пвародъ Божй. И законъ 
нашьъ—законъ совершенифйший, въ которомъ повфдана 
намъ всл воля Божля (ДФяв. 20, 97), и сверхъ сего, 
то, чему законъ полагаетъ начало, довершаютъ живые 
и поучительнйпие примфры обильно украшающехъ 
Церковь православную святыхъ Угодниковъ Божахъ, 
наставляющихъ васъ, какъ Бож! закон законно тво- 
рить (1 Там. 1, 8). Подъ ихъ руководствомъ каждый 
изъ насъ легко можетъ узнать и самую сущность, и 
весь порядокъ богоугодной жизни, — угодная Богу нам 
разумна суть,—блажени есмы ! 

Напоминане объ этомъ блаженствЪ не покажется, 
конечно, излишнимъ тому, кто стяжалъ его— неоскуд$- 
вающее, а напротивъ, постоянно возрастающее сокровя- 
ще; для другихъ, кто мало знаетъ о немъ или пользуется 
имъ не вполи$, какъ должно, это напомпнан!е даже необ- 


393 


ходимо. Между тфмъ, о чемъ и умфстнфе бесфдовать 
въ празднакъ и у гроба Угодника Божия, какъ ие объ 
угождени Богу,—на что в употребить съ большею для 
души пользою праздникъ Угодника, какъ не на то, 
чтобъ у самаго ублажаемаго Угодника поучеться бого- 
угодной жизни?... 

ПримЪръ Святыхъ Божихъ прежде всего прояеняетъ, 
какими именно дфлами надобно стараться благоугож-` 
дать Богу. Примфръ всфхъ Святыхъ, отъ вфка базго- 
угодившихъ Богу, и въ частности, примфръ сватаго 
угодника Бож!я благовЪфрнаго князя Александра, даетъ 
вамъ въ этомъ отношении ясный урокъ, опред$ленное 
правило въ руководство. ДБла закона и правды—вотъ 
первый предметъ вашахъ заботъ и усимй въ спаси- 
‚тельномъ подвиг$ угождевая Богу. Благоугождай предо 
иною, заповфдывалъ Господь Богъ отцу вфрующихъ, 
и Самъ объяснилъ ему силу запов$ди, присоедониявъ: 
и буди непорочень (Быт. 17, 1). И благоугодилъ Авра- 
амъ Вышнему (Быт. 24, 40), соблюдши законъ Его и 
пребывши въ завфтВ съ Нимъ (Сир. 44, 20). Этотъь 
общий путь богоугожден:я неукловно проходили и вс% 
святые Угодники Божш, до смерти пребывиие вфрны- 
ми Богу во всфхъ заповфдяхъ Его, всегда свято хра- 
вивш{е долгь богопочтеня , обязанности правды в 
любви къ ближнимъ, святость души и тфаа, требуе- 
мую отъ насъ. «Многосвфтлыми звфздами» являлись 
они, какъ и почивающй предъ нами Праведникъ, 
«свфтлаго ради житя своего и чистоты душевиыя и 
тБлесныя (')», ради «преподобя и правды», которы- 


(') Сзунб. св. Алежсзидру 23 Нояб. Сздаз. во 3-Й в. утр. кан. 
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ив украшались (*}. дтетъ общ путь должно проно 
двть и каждому, кто хочетъ угодить Богу; безъ еоблю- 
дея запевьдей нельзя наслфдовать шизнь вфчную, 
блажениое достояне только благоугодивиахъь Богу 
(Мате. 49, 17; 95, 46). Кто еще пе изучилъь вода 
Божей въ законф Его, кто еще не утвердился въ мыс- 
дн, Что иже весь законо соблюдеть, сортшить же во 
вдином5, бываеть всъмь повинень (ак. 2, 40), и ше 
уснзивается испытать свидфв1я Боний, в не находить 
сладости въ словахъ Господнихъ: тотъ еще ве думай о 
себ, что иачаль уже трудъ угождения Богу. Но ие 
довольствоваянсь истинные Угодваки Бона одними 


 т%ыв дфлами, кая должны были непремфино совер- 


шить (Лук. 17, 40): живое усерде къ Богу заставая- 
86 вхъ приносить Ему и друпмя, болЪе вольныя (Пс. 
148, #08) жертвы, какамн Онъ особенно бдегоугож- 
дается (Евр. 13, 16): усидьнЪйвия молитвы, боле 
обыкновеннаго строме посты, неутомимо - щедрыя 
благотворения (Тов. 19, 8; Евр. 13, 3, 16). Такъ, въ 
св. благовфраомъ киязф Александр® видимъ, по ука- 
заню Церкви, истивнаго «вонва ]исусъ Христова», вою- 
ющаго протввЪ невидимыхъ враговъ молитвою, про- 
тивъ плоти возяержашемъ, противъ м!ра отверженемъ 
м!ра (2)—видимъ истиннаго челов$колюбца, отъ очей 
котораго величе властителя не закрывазо нищеты 
меньшихъ братй Христовыхъ, — которому ни труды, 
ни блага правительственнаго служевя, не препатство- 
вали являться «сиротъ пытателемъ, плфниныкъ свобо- 


—— 


(?) Таиъ же на над. воч. стих. 4. 
(3) Служб. св. Алексомдру 30 Авг. ва утр. ва Хвад. ст. 3. 


дателемъ (‘)». И всяк, аскревно желающий угодить 
Бегу, не можетъ быть чужлъ полобнаго усерд1я, по 
тому что для угождешя кому бы то ва было ве те 
толёко требуется, чтобы ве дфлать ивчего протввваго 
ему вли только исполнять волю его, — нфтъ, кте хо- 
четъ пстинио «угодить» кому либо, тотъ самъ праду- 
мываетъ средства — доставить ему удовольствие, въ 
строгомъ смыслЪ сдФлать угождеше. 

Другой урокъ, преподаваемый намъ примромъ Свя- 
тыхъ Божшхъ, внушаеть намъ, каками внутренпамв 
чувствами и расположенями сердиа должна быть оду- 
вевляема наша внфшияя богоугодная дФЗятельность. 
Нечего дввиться ни разнообразно богоугодной д$я- 
тельности святыхъ Угодниковъ Божшихъ, ни частот и 
святости каждой жертвы ихъ усердя къ Богу, ка» 
кихъ опыты Видимъ въ жизни всфхъ илъ. При оби- 
я добрыхъ чувствъ, постоянно питавшижъ сердца 
ихъ, — твердые въ в5рф въ Бога, одушевляаясь упоз 
вашемъ жизии вфчныя, пламенфя любовно къ Богу, 
вакъ смерть крзпкою (ПФ$сн. П$сен. 8, 6), и, подъ ея 
ос8ненемъ, объемля ближнихъ любовию святою, всег- 
да внимательные къ себЪ, в къ своему вазиаченно, в 
нъ своему додгу, Святые Божии безъ напражешя ина 
маждомъ шагу встрЗчали средства и всфмъ пользова- 
лись къ угожденю Богу. И каждое дфло у нихъ, 
накъ бы ни казалось малозначительвымъ, являлось ДЪ- 
зомъ встинно-богоугоднымъ, потому что было чисто, 
и свято, и праведво, потому что направлялось и оду- 
шевлялось святыми чувствами чистаго сердца, чуждаго 
всфхъ разсчетовъ человфческаго самолюбя или не- 


(*“) Танъ же на нал. воч. ша Ст. стих. 4. 


свойственнаго христаниву страха, по которому такъ 
часто люди угождаютъ Богу, какъ угождаетъ неволь- 
никъ господину. Чего, въ самомъ дВаБ, нельзя сдф- 
леть въ угождеше Богу при такой, наприм$ръ, вЁр$, 
какую вмфлъ св. благов$рный киязь Александръ, — 
при вфрЪ, которой не могли поколебать ви хитрости 
латинскаго ажемудровашя, ни страхъ смерти въ станз 
вновфрнаго тирана (?)? — Съ такою надеждою, какою 
одушевлялея Князь, когда, въ живомъ упованш на 
Промыслъь Божй, устрояющий благо жизни нашей на- 
стоящей и блаженство будущей, не поколебалея пойти 
на защиту отечества едва не съ брачиаго торжества 
своего? — Съ такою любовшю къ Богу, какою онъ «нз- 
млада» пламенфлъь къ Нему (8), —съ такою любовю къ 
ближнимъ, съ какою онъ такъ часто жертвовалъ сво- 
ею жизнию за спасеше отечества (7)? И какъ чисты, 
в какъ истинно богоугодны должны быть жертвы 
Богу, приносимыя душею, богатою такамв святыми 
чувствами! — Нужно ли напоминать, что и всякому, 
желающему угодить Богу, необходимо напередъ обо- 
гатиться полобнаго рода расположен1ями сердца ? Са- 
мыя эти расположеня завёфщаны пвамъ, какъ долгъ 
вашъ; въ отношени къ угожденшо. Богу они — ве 
только пособле ему, во н существевное для него ус-о- 
ве. 

Есть и еще, паконецъ, одно, чему можно в непре- 
мфнно должно поучиться у святыхъ Угодниковъ Бо- 
жшхъ всякому, желающему угодить Богу, —ихъ истан- 


(*) Четьи-мивеи 30 Август. Москв. 1837. стр. 127. 

(°) Служб. св. Алексавдру 30 Август. на мал. веч. ст. 4. 

(7) Ташъ же на вел. вечерви ве Господи воззвахъ стих. К. Слувб. 33 
Ноябр. утр. вав. п. 4 тр. 1. 
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но - благочестивому постоянвому наетроенио души, по 
которому в главною, если не еданственною, цфаю, и 
общимъ праввломъ, и первымъ благомъ въ жазни для 
нихъ было—угождевше Богу. Какъ страшнёйшаго зла 
для себя, бЪгая самоугодля (Рим. 15, 5), — какъ отъ 
преступлентя , оберегаясь отъ челов коугодничества (Гал. 
{, 10), они являлись вполнЪ «рабами Бояими», всег- 
да нося въ ум$ мысль, а въ сердцЪ желаше и стрем- 
лене—в0 всем представляюще себе, якоже Божия слу- 
гм (2 Кор. 6, 4), служить единому Богу (Мате. 4, 10). 
Свид$тель и живый образецъ такого святаго настрое- 
я души для насъ—Угодникъ Бож, позивающий въ 
семъ храмф. Всл ми дъть суть, могъ говорать онъ о 
себЪ съ св. Апостоломъ; но не вся на пользу: но нев 
аз5 обладань буду отз чего (1 Кор. 6, 12), говорилъ 
дЪфлами, громче и яснЪе всякаго слова, «прилЪоляясь 
духомъ къ небеснымъ» (?) и «блаженства небесиаго 
неотложно взыскуя (°)», — борясь съ плотю и стра- 
стями, съ мромъ и его похотями (1:5). Свободен сый 
отб всъхь, всъмз себе поработихь (2 Кор. 9, 19), 
имфлъ онъ право сказать о себ ; но это служене 
ближнимъ во имя и славу Божно было у него вполи® 
служешемъ Богу,—изъ него вытекало и ему подчвия- 
лось. Когда предъ невфрнымъ тогдашнимъ владыкою 
земли русской нужно ему было избрать одно изъ 
двухъ—выгоды земнаго отечества, или угождеше Богу: 
боголюбивая душа его избрала, не колеблясь, посл$д- 
нее (:'). Но, не обладаемый инкфмъ и вичмыъ, вапро- 


(*) Служб. 33 Ноябр. ва нал. веч. ст. 3. 

(®) Тань же на Стихови® стих. 4. 

(*) Служб. 30 Август. ва утр. ша Хвал. ст. 3. 
(1) Си. Четьи-иниси 30 Алг. 


тивъ, владычествуя царствомъ, какъ ы собою, онъ 
вполнф заслужнлъ имя «раба Боя», предъ цваымъ 
мромъ «исповфдавъ своего Господа (1)», которому 
одному послужалъ въ богобоязненной жизни, къ ко- 
торому одному стремился а въ смерти, сп$ша воеполь- 
зоваться послфдними часами не для заботь о себф или 
о своихъ, но чтобъ успфть припести Богу посл днюю, 
совершеннЪйшую жертву— обфты иночества (1), какъ 
паодъ и свидфтельство искренней преданности Богу, 
которая одушевляла его мудрую жизнь и въ продол- 
жене жизни постоянно возрастала. Этому-то истинно 
достойному угоднека Бояйя иастроеню души и долж- 
но учиться у Святыхъ Божшхъ всякому, желающему 
угодать Богу, или лучше, вс$мъ и каждому изъ насъ, 
потому что угождевше Богу—нашъ обний долгъ, а не 
исключительное только назвачеше вЪфкоторыхъ. Никто 
азъ насъ не станетъ отвергать, что заботиться объ 
утождент Богу пужно. Но, думая совмфстать плот- 
скя удовольств!я съ спасевемъ души и служеше Богу 
съ угождешемъ м!ру, до чего мы иногда сокраща- 
емъ эт заботы?... Слузайно совершенное доброе д$- 
40, готовнесть воспользоваться возникшамъ въ душ$ 
добрымъ расположешемъ, влы иногда намфревно воз- 
будить въ серддВ одно, другое доброе чувство: вотъ 
все, чВмъ мы часто довольствуемса въ дфл$ угожде- 
ня Богу, забывая, что сама ве дала бы полной ифиы 
услугамъ чедовфка, который бы дЪлаль ихъ ямамь иди 
елучайно, или только когда ему вздумается. Между 
тЪмъ, по собственпому же нашему убфжденю, ва ко- 


(:3) Служб. 30 Авг. ва дит. стих. 8. 
(:2) Четьи-иннен 30 Даг. 


таремъ основывается и паше скудное сзужене Вогу, — 
богоугождене есть ваша непремфяная обязашность къ 
Богу, неизмБннее усдоше машего спавеня: этожъ, 
если своимъ угожденеиъ мы не угодимъ Богу в долж» 
вы будемъ раздфлить участь тВхъ, кого, по едеву 
Грепедню, в5 день фнь не спасеть отъ страшчаго при- 
гевора: никодыже знахз васъ, все множество дфлъ, по 
временамъ совершенныхъ въ продезжене жизни во 
выя Его (Мате. 1, 32, 33)? Велика опасность ! Но 
мы спасемся отъ нея, если заранфе усердно будемъ 
учиться у святыхъ Угодниковъ Божшихъ— носить всегх 
да въ памяти наше посл днее назначене — духовное 
вфчное блаженство въ Бог, и не считать благъ пло- 
тв и мра, для которыхъ такъ часто жертвуемъ в$ч- 
нымъ спасевшемъ души, цфлю дфятельности, когда 
ихъ нфтьъ, и драгоцфннфйшими сокровищами, когда 
ихъ Богь посылаетъ,—питать въ умф поддерживаемое 
совфетию законное убфждене ‚ что безсмертвый духъ 
нашъ, оскорбляемый и унижаемый всякимъ рабствомъ 
вн служен!я Богу, въ служеви Богу выфетъ свое 
единое пазначен!е и поприще д$ятельности, какъ одинъ 
изъ служебныхъ богосозданныхъ духовъ (Евр. 1, 44; 
Дан. 7, 10; Евр. 12, 22), — и, наконецъ, оберегая 
сердце отъ всякаго увлечения страсти, постоянно под- 
держивать въ немъ единое, истинно-отрадное стрем- 
лен!е— угодить Богу, законъ котораго благъ паче ты- 
сящъ злата и серебра (Псал. 118, 72),—союзъ съ ко- 
торымъ—блаженство, невыразимое на язык челов$- 
ческомъ (Псал. 27, 26). Въ этомъ стремлени найдемъ 
мы для себя неистощимый источникъ благихъ распо- 
ложенй сердца, опору для богоугодныхъ трудовъ, 
ручательство за то, что угодимъ Богу. 
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Такъ полно в подробно учать насъ спасительн®й- 
щей и сладчайшей тайн® богоугожденя ограждающие 
насъ святые Угодники Божии! Научимся же, гдь есть 
смышаене, гдъ есть кръпость, здъ есть мудрость, еже 
разумьти купно, гдь есть доложите в жизнь, гдъ 
есть свътё очесь м мир (Вар. 3, 14). И то, чему на- 
учимся, при молитвенномъ пособ святаго благовЪр- 
наго князя Александра и всфхъ святыхъ Угодниковъ 
Боянихъ, приведемъ въ дфло, тщашемь не дъниви, 
духом горяще, Господвви работающе (Рим. 19, 11). 
Аминь. 


О ВЪРЪ, 


КАКЪ ДОБРОДЬТЕЛИ ХРИСТАНСКОЙ. 


Понятце о въртъ вообще. 


Слово впра, по употребленю его въ ев. Писаши, 
имфетъ различныя значеншя. Не говоря уже о значе- 
вяхъ этого слова, когда оно прилагается къ Богу и 
выражаеть тоже, что слова: истина Божая (Рам. 3, 
3), впрность Божая в5 обътовамяхь (2 Тим. 9, 13), — 
и въ приложени къ намъ «вфра» понимается въ раз- 
личныхъ смыслахъ. Кром значенй переносныхъ, 
когда, напримфръ, словомъ впра означается обттз, 
какъ въ словахъ апостола Павла: имущыя грьхь, яко 
первыя впры отвергошася (1 Тим. 5, 12), вЪрЪ усво- 
яется и собственныхъ значенй н%сколько. Втрою на- 
зывается самое учеше вфры, догматы спасенмя, откро- 
вене Боже, которое мы должны принимать, усвоять 
и прилагать къ жизни во спасен!е: въ этомъ смыслВ 
разумЪетъ вЪ$ру слово Боже, когда говоритъ: сзя есть 
побъда, побъдившая мр5ё, въра наша (1 Тоан. 5, 4; 
сн. Евр. 11, 1—2); въ этомъ смыслЪ употребляется 


слово впра въ выражешяхъ Церкви о догматахъ пра- 
2$ 
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вослав!я: «с1я вфра апостольская; с1я вЪра православная; 
ся вфра вселенную утверди». Впрою называется и са- 
мый способъ воспринятя откровенныхъ истинъ во 
спасеше: безь въры невозможно угодити Богу: вптрова- 
ти же подобает приходящему кБ Богу, яко есть, м 
взыскающим5 вго мздовоздаятель бываетъ (Евр. 11, 6); 
иже ввру иметь и крестится, спасень будетё: а иже 
ке иметь впры, осуждень будет» (Марк. 16, 16). И 
такъ какъ самый способъ воспрятя истанъ открове- 
ня, по самымъ свойствамъ духовной природы нашей, 
можеть быть двоякй—однимъ только умомъ, познаю- 
щимъ что либо прн помощи непосредственнаго набдю- 
дешя и чрезъь посредство другихъ, по довфрию къ нимъ, 
или вмфстВ и сердцемъ, которое даетъ познашямъ ума 
жизнь, обращаеть ихъ въ ‘собственныя наши, твердыя 
и живыя убфждетя: то и вфра ‘5ь этомъ смысл 
имфегь два значеня: @) звачене ‘собственно толъно 
способа познашя умомъ вещей, 'не подлежащихь н6по- 
средственному ‘наблюдению Человфка, довфря свидё- 
тельству, принятя истины на основания свидфтельства: 
върою ходим, а ‘пе видъмемь (3 Кор. 6, 7); вврою 
разужъваемь совершитися въком5 злаголомь 'Божи 
(Евр. 11, #0); тьмже втра‘отз ‘слуха, елузь Же "ла- 
Фоломь Божимь (Рим. 10, 17; сн. Гал. 3, 2 — 5; 
Евр. 4, 3; 5, 11); 6) значене внутренняго убёждены 
сердца ‘въ пропов%дуемыхъ истинахъ’откровеня, убёж- 
деШя живаго, служащаго началомъ ‘д%ятельности, со- 
‘ооразной съ ‘истинами откровёня: мже на Эобрюй зем- 
„и, с суть, иже добрым сердцемь и’бламм сли- 
Шавше, ‘слово держат5 ч плод5 творять в5 терпъюи 
(Лук. 8, 15). 
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Хвлище ю зирь, какё добродвмтели. 


Очевидно, что только въ послфднихъ двухъ смыс- 
лахъ принимаемая вфра можеть быть нашимъ нрав- 
ственнымъ достояшемъ и составлять предметъ нашихъ 
дфятельныхъ заботъь и усилй. Откровеше Боже, дог- 
маты спасеншя, какъ первое, со стороны Бога спасаю- 
щаго, условме спасев!я нашего, уже преподаны намъ; 
мы уже обручены Богу в5 впрь (Ос. 9, 90), введены 
въ тайны вфры, имфемъ вфру (въ смысл выЪшнемъ), 
какъ сыны православной Церкви, пр1явшей отъ Госпо- 
да и хранящей «вру истинную». Намъ остается те- 
перь, при помощи Боямей, содфлать себя впрующими, 
что уже будетъ составлять наше свойство, нашу доб- 
родфтель, нашу заслугу предъ Богомъ, по мрё тхь 
усвяй, каюя приложимъ сами для пр!обрфтевшя духа 
в$ры. А содфлаться в$рующимъ значить — съ совер- 
шенною довфренност!ю принять все, что благоводилъ 
Богъ открыть намъ о Себф и тайнахъ парствя своего, 
и внутренно убфдиться въ истин всего этого также 
живо, какъ живо убфждены мы въ томъ, что сами су- 
ществуемъ, что солнце, ‘яющее надъ нами, вадимъ, 
ит. п. (Евр. 41, 27). 


Необходимость впъры. 


Озаботиться пробрЪтешемъ вфры зъ указанномъ 
‚смыслВ необходимо всякому, кто носить имя христа- 
нина и желаеть блага и спасешя своей душВ. Необ- 
ходимость этого знушають намъ 41) заповзди закона 
_Божя и 9) ть разнообразныя побуждешя къ преусп®я- 
зо въ вёрЁ, каюмя слово Бодие и здравый разумъ 


представаяютъ вфрующимъ—со стороны Бога, со сто- 
@ 
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роны вфры и, наконецъ, съ нашей собственно сто- 
роны. 

1. Заповзди Бони о вфрё такъ многочисленны и 
вмЪстВ такъ ясны и рёшительны, что ие оставляютъ 
никакого м$ста колебашямъ и сомн®иямъ. Впруй 
(Богу), и заступитё тя (Сир. ®, 6; сн. 11, 20); боя- 
изися Господа, впруйтве ему (— 9, 8), взываетъ древ- 
в! мудрець, выражая въ словахъ своихъ внушешя 
чистой, богоозаренной совфсти, вЪдомыя всякому, кто 
началь д№ло нравственнаго преусп8ятя, имя благую 
совпеть, только отвержеше которой можетъ повести 
къ отпаденю отъ вфры (1 Тим. 1, 18). Мидостынля 
и впра да не оскудъвають тебъ (Прит. 3, 3), пред- 
писываегь между другими правилами спасительной 
мудрости Писаше. Приди м прейди изь начала ввры 
(Пен. П. 4, 8), говорить устами Премудраго небес- 
ный Женихъ душъ спасаемыхъ, утверждая съ обру- 
ченною Ему въ вр душею завзть спасешя. „Да ке. 
смущается сердце ваше, впруйте в5 Бога и в5 мл вь-` 
руйте (Поан. 14, 1); се есть дъдо Боже, да вп- 
руете вв того, егоже посла он (6, 29); ся есть 
заповъдь его (Отца небеснаго), да впруемь в0 имя 
Сына его Шисуса Христа (1 Тоан. 3, 93); нынь 
пребывають впра, надежда м дюбы, три свя (1 
Кор. 13, 13), гласить новый, евангельсый законъ, 
именующ!й себя, по преобладаню духа вфры въ са- 
мыхъ заповфдяхъ о дБлахъ правды, законом ввры 
(Рим. 2, 27). 

2. Основашя подобнаго рода требованй закона такъ 
непререкаемы и побужденшя къ исполненю сихъ тре- 
бованй такъ настоятельны, что тотъ, кто вникаетъ, 
какъ должно, въ ихъ силу, не можеть не чувство- 
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вать неотразимой необходимости стяжать вру перв$е 
всего. 

Богъ благоволитъ открывать намъ тайны свои въ 
слов$ своемъ: человЪкъ долженъ внимать сему слову, 
изучать и принимать си тайны, —заключеше, противъ 
котораго ничего не можеть сказать даже самый свое- 
вольный разумъ человЪфка, погрязающаго въ похотяхъ 
сердца своего, если у него есть еще хотя какюе либо 
остатки страха Божмя. Какъ бы то ни было, отверже- 
ве такого дара безпредфльной благости Бояцей, ка- 
ковы истины откровеня, есть такое преступлене про- 
тивъ непререкаемой власти Божей, такое оскорблене 
благости Божчей, повфдающей намъ для нашего же 
спасешя тайны царствия Божия, которому трудно опре- 
дЪлить мЪру виновности и несомн$нно угрожаетъ столь- 
ко же страшное, сколько и праведное наказаше: поне- 
же звахз, м не послушасте, и простираль словеса м не 
внымасте: 60 и азъ вашей позибеди поситюся, по- 
радуюся же, вгда придеть вамь пагуба (Прит. 1, 
31. 96). 

Надобно взять еще во вниманше и тЪ обстоятельства, 
какими сопровождалось или, точнфе, среди какихъ со- 
вершалось откровеше таинъ царстыя Божия. Намфрен- 
но сохранялось поколфе отца вфрующихъ для сохра- 
неня въ м р остатковъ первобытной вфры, для про- 
повфданя вфры въ обфтованнаго Искупитедя, для при- 
готовлен!я людей къ принято Христа Спасителя. На- 
м$реино посылалъ Господь Пророковъ, являлдъ знаме- 
ня своего всемогущества въ чудесахъ, чтобы привае- 
кать людей къ вр. Послалъ, наконецъ, самаго еди- 
породнаго Сына своего, который даль есть намз свъть 
и разум, да познаем» Боа истиннаго (4 Тоан. 5, 20). 
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Носл$. веего. этого не озаботиться. узвакь и не, поста» 
раться усвоить всфмъ сердпемъ истины вфры, значить 
оназаться неспособнымъ чувствовать иниакихъ б@лаго- 
дн Бониихъ п недостойнымъ пользоваться плода“ 
ши. ихъ. Имуще дерзновене входити во святая крова 
Лисус5 Христовою, путем новым и живымь...: дапри- 
стулаем5 со. истинным сердцем во. мзвющешни, ввры: да 
держим исповвдаюве уповатя. ипеуклоннов ; впремё бо 
есть объщавый (Евр. 10, 19. 23. 33. 26). 

Таковы побуждешя къ преусв$яню въ вЪрЪ со сто- 
ромы Бога, открывающаго предметы вЪфры. Но. и сама 
вфра заключаеть въ себЪ не мало для насъ побуждет 
НЙ къ изучению м усвоению ея. 

Нельзя не остановиться прежде всего. на самомъ со> 
держави вЁфры. Она обнимаетъ собою тайны царства 
Вожая, къ которому мы приготовляемся и къ которон 
му не можемъ, какъ должно, пригозовить себа, если 
не будемъ знать, что тамъ ожидаетъ насъ, что. пужне 
&Ъ нашей стороны, чтобы достойно пваслфдовать та“ 
мошн!я блага, ч$мъ нужно пользоваться здфеь Въ по- 
еобйе своей немощи, подкрьпляемой только помопию 
свыше, чтобы цепреткновенно дойти. до. конца по пути 
къ паретвю. Она открываеть намъ тайны бытля, мра, 
окружающаго насъ, и тайны собственнаго быт изаше- 
го.. тайны, це вфдая которыхъ, ие. будеть знать, чте 
съ собою сдфлать, но которыя достуины только вр: 
впрою. разужеваем5 совершитися въком5 зааголомх Бо- 
жзиемё (Евр. 11, 10). Въ томъ и. другомъ отношения 
вЪра. незамфиима; въ томъ и другомъ одинаково необ- 
ходима для везхъ. 

Нельзя съ особеннымъ вниматемъ ие остановеться 
на значени вЗры въ отношевш къ нашей судьбЗЪ, офч- 
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самый разумъ человЪ ческий. 

Вфра составляеть теперь для насъ первое, побл 
бдагодаты Бояцей, услове нашего спасешя в жизни 
Ъчной: св есть жывотвь въчный, да энаютз тебе вдм- 
наго истиннагю Бога, ч вгоже посдаль вси Шмсусь Хри- 
ста (Тоан. 17, 3). Нонятна необходимость преусц$а- 
шя въ вЪрЪ, когда она полагается, условлемъ спасения 
и въ невфри указывается источникъ осуждещя не 
только въ будущемъ, во уже и въ пастоящемъ (ран. 
3, 18). 

Вфра составляеть условше богоугодности вефхъ на- 
шахъ подвиговъ, всёхъ добрыхъ дфлъ, которыми бы 
мы котёли успакоить свою совфеть: 0езз впры невоз- 
можно угодити Богу (Евр. 11, 6); все, еже № оть 
ввры, грьть есть (Рим. 14, 14), СлЪдовательно о вЁрЪ 
ин преуспфяни въ ней надобно пещись прежде всего, 
какъ о пачалЪ дФятельности богоугодной и спаситель- 
ной, 

ВЪра, одна только открывая намъ вашу будущность 
в указуя въ настоящемъ бдящее надъ нами око Про- 
видфы!я, управляющаго судьбою нашею во благо, одна _ 
въ состоянм пролить въ душу миръ и сцовойствие, 
составляюния неоцфненное благо души, которая. бо- 
рется съ искушешями, поражается скорбями, томится 
нев дЪн!емъ будущаго; въ ней только крюйкое уть- 
шеме мамы прибтыииы ятися. за преддежащее упова- 
ме, еже яко котву иманы души ипверду же и извъстну 
(Бар. 5, 18—19). Итакъ, сколько дорого памъ спо- 
койстые и миръ души—основа счастя земнаго, столь- 
ке же дорога должна быть намъ вЪфра. 

Наконедь, обращаясь къ собственной совфсти своей, 
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и въ себф самихъ находимъ мы побужденя къ пре- 
усп$яню въ вЪрЪ. 

ВЪра вообще составляеть у насъ одну изъ самыхъ 
существеннйшихъ потребностей и принадлежностей 
жизни. Самое начало нашихъ познав!й и развитя силъ 
ума основывается на в$р$, на довфр къ тфмъ, кто 
говоритъ намъ, что а есть а. Самыя существеннЪйпля 
наши связи съ ближними основываются на вфрЪ, на 
взаимномъ довфрш, безъ котораго невозможны были 
бы общества. По невол$ признавая такимъ образомъ 
нужду вфры въ отношени къ вещамъ, окружающимъ 
насъ, тБмъ болфе мы должны признать ея необходи- 
мость въ отношени къ м!ру духовному, совершенно 
недоступному не только для нашего глаза, но и для 
соображешй ума. 

Между тфмъ отдалить самую мысль о высшемъ, ду- 
ховномъ м!рф, въ который не можемъ иначе проник- 
нуть, какъ только при помощи вфры, мы не въ со- 
стоянш. Внфшн!я событя м!ра и собственныя сульбы 
наши неопровержимо свидЪтельствуютъ, что надъ м1- 
ромъ властвуетъь высшая воля, направляющая судьбы 
людей на пути, ей только одной вфдомые. Въ насъ 
самнхъ есть незаглушимый голосъ страха Божия, сви- 
дфтельствуюцИй о нашей зависимости отъ Бога, а вм?- 
ст&, явно, и о быти Бога. Отеюда-то проистекаетъ 
нудящая необходимость узнать, что можно, о Бот$, 
необходимость, которую такъ глубоко чувствовали лю- 
ди всегда. ЗдЪсь-то скрывается основаше вфры, ко- 
торое поколебать не въ нашей власти и на которомъ 
опираются всф требованя закона о вфр%: въруй; впра 
_да не оскудъваеть тебъ. Мы предъ судомъ собствен- 
ной совфсти уже виновны, когда не заботимся узнать 
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о Бог$, котораго невольно боимся, не слушаемъ вву- 
шев!й свыше, тогда какъ не можемъ быть покойвы 
въ жизни, доколф не узнаемъ, что дфлается выше 
насъ. СлЬдовательно преуспфяше въ вЪрЪ есть нашъ 
долгъ, внутренно внушаемый намъ, есть неизбЪжная 
необходимость для насъ самихъ: бояийися Господа не 
сумньваются о глагольхь его (Сир. 9, 15). Иже есть 
от5 Бога, глаголов Божзихь послушаеть (Тоан. 8, 47). 
Иже знаеть Бога, послушаеть нас5, и иже нъеть отб 
Бога, не послушаеть нас (1 Тоан. 4, 6). Отвергать не- 
обходимость вфры и не думать о вфрВ можеть только 
тотъ, кто подавилъ въ себЪ (хотя это не значитъ— 
уничтожилъ) свою совфсть, попралъ въ себ среди 
служен!я похотямъ вс естественные начатки нрав- 
ственнаго преусп8явя. Но такой уже осуждень есть 
(Тоан. 3, 18); душа, яже сотворит5 рукою гордости, 
Бога сзя разгнъваеть и потребится душа та отб дю- 
дей своихб: яко слово Господне презрь и заповъди его 
разсыпа, сотремемь да сотрется душа та, м гръхь ея 
на ней (Числ. 15, 30). 

И необходима нменно вфра въ обовхъ свовхъ зиа- 
чен1яхъ, какъ познане истинъ откровения и какъ убфж- 
деше сердца въ сихъ истинахъ. Необходима въ пер- 
вомъ смыслЪ, такъ какъ, чего не знаешь, т.е., о чемъ 
не слышалъ и понят1я не имфеть, тому и въ то и 
вЪрить не можешь: како увврують , егоже не услы- 
шаша, како услышать безь проповъдующаго (Рим. 10, 
14)? Необходима и во второмъ ‚ такъ какъ познаше 
не есть еще убЪждеше, не есть в$ра живая и спаси- 
тельная ; и 0ъси впрують и трепещут (ак. 9, 19); 
такъ какъ, по самымъ свойствамъ предметовъ вфры; 
самое разум$ те ихъ, живое и плодотворное, невоз- 
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можно безъ помощи вфры: аще. не увтруете, ив има- 
те разумъти (Ис. 7, 9). Слово Божие такой-то вфры 
и требуетъ по преимуществу, предполагая уже в$ру, 
канъ познане истинъ откровещя, въ самомъ оспова- 
ни вфры сердца: сердцем впруется в5 правду (Рим. 
+0, 10). 


Свойства впры, какё добродътедм. 


Эту существенную потребность нашего духа, эту 
неотразамую необходимость, налагаемую на насъ са- 
мою природою нашею, Господь благоволиль ввести, 
въ кругь нашихъ обязанностей нравственныхъ, на- 
шихъ заслугъь предъ Нимъ, давъ намъ положительныя 
о ней заповфди и предоставивъ намъ усимя къ пре- 
усп%янпо въ ней при помощи благодати. По силЪ сихъ 
запов$ дей и по мфрВ собственныхъь ващихъ усимй, 
вфра есть одно изъ дфлъ богопочитаня, одинъ изъ 
видовъ служеня Богу духомъ, которыми мы чтимъ 
Бога. Но истиннымъ въ насъ дВломъ богопочиташя, 
истинною богоугодною добродфтелью вФра можеть 
быть только тогда, когда будетъ имЪть должныя нрав- 
етвенныя свойства. Эти свойства суть са$дующя: 

{. ВБра, какъь вюдъне таин5 Божшхь, отз служд 
прзвилемов, должна быть: 

а) по отношению къ содержанию своему, полная: не 
преставми5 о вас5 молящеся и просяще, да исполнитесл 
вв разумь води 6:0, в0 всякой премудрости м разум 
духовньмь (Кол. 4, 9; сн. 28). Подъ этимъ разумфет- 
са, что, какъ говорить правосл. исповфдаше (ч. &, 
вопр. 4), «православный хрисманинъ долженъ за вфр- 
вое и несоми$нное принимать, что всф чдены вфры 
каеолической: в православной Церкви преданы ей, отъ. 
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Госнеда нашего. мсуса. Христа чрезъ Его Апостодов\» 
взъяснены. и узверждены. вселенскими Соборамя, и в%ре- 
вать въ оныев. Паздфльнфе эту обязанность межыю 
изложить такъ: аа) вс обязаны не дерзать привимать 
только н%которые догматы вфры или. вообще истяны 
откровеня, считая ихъ нужнфйшими сравнительно си 
другими, а другя какъ будто не столь важными и 
священными, что оскорбляло бы самыя истины уЗры 
и самаго Бога, одинаково истивнаго во всёхъ откро- 
веняхъ своихъ; 66) т, которые не имфютъ возможно-т 
сти. изучить учеше вфры во всей полиотф и подробное 
сти, должны, безусловно принимая всЪ догматы, усво-. 
ить съ сознашемъ начальнЪйпие ‚, каковы: догматъ ®@ 
ев. Троицё (Мат. 938, 19), о Бог& ОтцЪ (ан. $7, 3), © 
Баг СынЁ, воплотившемся и вочедов чившемся ца- 
шеге. ради. спасеня (1оан. 8, 24; 4 Тоан. 4, 15; 3, 
23 н др.), о БогЬ ДухЪ Сваятомъ (Мате. #1, 18, 930; 
3; 41; 42, 34—39; Дук. 12, 12; Тоан. 7, 39 ипр,), ® 
евдтой Церкви и таинствахъ (Мате. 46, 18; 1 Твм. 3, 15), 
е будущей жизни (1 Тоан. 3, 2), а въ отношеня къ 
остальнымъ неуклонно держаться внушенй пастырей 
(Евр. 13, 47); вв) тЪ, кто имЪетъ особенныя побужде- 
ы1л. (лица священнослужебныя) и средства (люди обравот 
ванные), должны постоянно поузаться и сколько мож- 
но. глубже и полнфе узнавать и усвоять учене вфры 
(1 Тим. 4, 16). 

_ 6) по отношению къ внутренним свойствамъ, ифра 
должна быть: аа) сама по себЪ встинная; не всякому 
духу. влууйте (1 ПТоан. 4, 1); всл искушающе, добраз 
держите (1 Соз. 5, 21). Не въ томъ сида, чтобы ве 
что иибудь вфровать, какъ дфлали язычники, ходиз- 
пие въ сует® ума ихъ, Когда Богъ. говеритъ, надобно 
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слушать то, что Онъ говорить. Истина одна — въ 
святой Церкви Божей, н одна только спасительна 
(Тоан. 8, 34); ея ничто не замфнитъ и кто не съ нею. 
тоть не въ лик спасаемыхъ, тотъ не съ Богомъ (1 
Тим. 4, 7; 2 Сол. 3, 14). 66) Въ челов кЪ, премлю- 
щемъ ее, вЪфра должна быть разумная и отчетдивая 
(Рим. 12, 1; 1 Петр. 3, 145; Кол. 4, 6), чего правед- 
но требуетъ Богъ, яко Бог5 разумовь, чего нензбфж- 
но требуетъ самое существо нравственной жизни, ко- 
торой главн5йшее свойство—разумность, и самое на- 
значеше вфры, которая должна быть живымъ нача- 
ломъ благочестивой жизни. Но разумная не въ томъ 
смысл, будто бы намъ все въ вр нужно было об- 
вимать евоимъ разумомъ (не таковъ нашъ разумъ, что- 
бы могъ усвоить себф право судить о тайнахъ цар- 
стыя Болия; не таковы и тайны вфры, чтобы разумъ 
вашъ могъ когда либо исчерпать ихъ), но въ смысл 
отчетливаго изученя истинъ вЗры въ томъ вид и на 
т$хъ вменно основашяхъ, какя усвояетъь имъ откро- 
веше и Церковь, въ смыслЪ углубленя въ силу каж- 
даго изъ догматовъ, пропов$дуемыхъь Церковно, во 
взаимную ихъ связь между собою, въ отношевшя дог- 
матовъ вфры къ нашей дфятельности, которая во всфхъ 
частностяхъ должна быть православна, сообразна съ 
духомъ вфры. А съ другой стороны, вфра должна 
быть въ человфкЪ твердая (1 Кор. 15, 58; 16, 13), 
какъ плодъ разумнаго убфжденя въ истин , какъ 
опора дфятельности христанской, которая не можетъ 
быть благонадежна и цфнна, если не будетъ тверда и 
постоянна: мужз двоедушень, неустроень в5 путехь 
своихь (ак. 1, 8). 
3. ВЪра, какь убъждеме сердца, должна быть: 
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а) Несомнюина (Таков. 1, 6), какою она и не мо- 
жетъ не быть, если христанинъ разумно позналъ в\- 
ру истинную. 

6) Жива (Гал. 2, 20), какъ живо у насъ убЪжде- 
ше, что мы существуемъ, что дЪйствительны т вае- 
чатлВн!я, которыя испытываемъ. Когда христанинъ, 
подобно Моусею, который невидимаго, яко видя, тер- 
пяше, зрить очами души Господа предъ собою всегда 
и вездЪ, вездВ видить слфды таинъ промышленная. и 
искупленя, слышитъ слухомъ сердца вЪфяше благода- 
ти Духа Божая, который, идъже хощеть, дышеть, 
когда начинаеть жить такъ, какъ долженъ жить, со- 
стоя уже въ сонмф спасаемыхъ и съ каждымъ шагомъ 
приближаясь къ царство Божию, блага коего у него 
постоянно предъ очами сердца: тогда можно сказать, 
что онъ вЗруетъ. 

в) Дьйственна (ак. 1, 96 —27; 2, 14 — 26), безъ 
чего во всякомъ случа не можетъ быть богоугодна, 
безъ чего даже совсфмъ не можеть быть вфры ис- 
тинной, такъ что о человЪкЪ, у котораго вфра не 
прилагается къ жизни и не проявляется въ ней, или 
можно предполагать, что вЗра у него не жива, не не- 
сомнфнна, не тверда, не разумна, или, если и имфетъ 
нфкоторыя черты этихъ свойствъ, надобно опасаться, 
что духъ вфры въ такой душ$ скоро угаснетъ, такъ 
какъ не имфетъ пищи и употреблешя. 


Пособзя кБ преуспъяюю в5 втъртъ. 


_ Если вЪра имфеть всф должныя нравственныя свой- 
ства: ‘она несомнзино будеть богоугодна и принесетъ 
‘плодъ спасения; ‘она будетъ становиться угодвфйшимъ 
и угоднфйшимъ Богу дфломъ богопочиташя, по мёрф 
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чого, ‘какъ изъ благогов ня къ. Богу и влечения 5\ь иети- 
38 хреспавиив ‘боифе ‘и боле будеть 'покарйть :разумь 
въ послушаше Евангелия; она будетъ становиться бозфе ш 
болфе прекрасвымъ свойствемъ души, по мёр того, 
жанъ, ‘по убфжденю въ истинф ипо святой любан и 
ней, хриспчанинъ будетъвосходать къ простотВ и Чисгохй 
яфтской вФры въ елово Боле, сыновнаге безусловнеге 
довфр:я Перквы, которая приведеть егоеъ аюбевю къ 
истин и введетъ ‘въ то еостоян!е свободы славы надъь 
Божшхъ, къ коему пролагаеть путь мстина (Теан. 8, 
81). `Но до этого возвышаться можно только пюсте- 
ценно: для ‘этого ‘нужно употребаять постояваыя :уся- 
жя, отъ которыхъ собственное эавясшть нЪна вфры, 
канъ добродтели, и безъ которыхъ виногда ве прюеб- 
рфтешь в$ры. Эти усишя не такъ многосложны и 
тажки; онп только должны быть, повторамъ епать, 
востоянны. 

ОпредЪ ляются эти ‘усломя преуспфян!я въ вёрф еа- 
мымъ существомъ дЪла. ‘Основаше вЗры сирываетси 
зъ насъ, эъ нашей душ$, предназначенной: къ богоугож- 
денно, въ нашей совфсти, въ насажденномъ въ наеъ 
страх$ Боячемъ, ‘нудящемъ насъ къ познанию Бога м 
‘послушаню Богу, и составляющемъ опору для 1ребо- 
ван ьфры закономъ. Источнакъ э$ры — въ БогЪ, 
открывающемъ намъ тайны свои, Ему самому только 
вфдомыя, и силою благодати своей содфйствующемъ 
намъ и въ преуспвянш въ вфрВ, точно также, какъ и 
во всфхъ добродфтеляхъ. Итакъ—{) надобно стараться 
зсячески поддерживать ‘въ себЪ чувство страха Боня 
= ту внутреннюю жажду вёдфшя таннъ собровенна- 
ге мра духовнаго, которая возбуждается еъ васъ ‹ва- 
мымъ страхомъ'Божшимъ. Челов$къ богобоязненный не 
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будеть аегкомыслень ‘въ отношеши къ вешемь, дя 
челов ческаго ума чепостижамымъ, и безпечень эъ 
отношения къ познанию м!ра дукевнаго, такъ какъ бы 
онъ ‘не имфлъ для насъ нинакого значеня. Человфюъ, 
якаждупй истивы и боговфдВвя, не удевлетворится 
какнмя-либе отрывнами ила начатками вЗреучещя, ка- 
21 ‘прималось ему уловить въ дЁтствЪ или какъ нибудь 
сжучайно, а сочтетъ святою обязаиностю для резум- 
зой души своей вникнуть въ откровешя таинъ Бо- 
жшхъ, проелфдить и изучить все, что отЪъ имени Бо- 
жа преповфдуетъ ему св. Церковь. Чедовфкъ бого- 
боязненный и вм$стф ревнующий объ истин и в$д$- 
нм не ‘позволить себф незрЪфлаго суда объ истишахъ 
з$ры, хотя бы съ перваго раза иное и представилось 
ему между ними неудобопостижимымъ и таинствев- 
вымъ для разума,—не остановится на полпути между 
первоначальнымъ изучемемъ и сердечнымъ убЗжде- 
немъ, безъ котораго одно изучеше буквы принесеть 
больше вреда, ч$мъ пользы. Добросовфетному, внима- 
тельному, благоустроенному труду его можно ожидать 
вфрнаго плода. | 

®) Но такъ какъ не въ однихъ только добрыхъ же- 
лашяхъ и усимяхъ заключается вся сила преусп8 яя 
въ добрф, а вмЪстВ и въ достоинств средствъ, при- 
способленныхъ къ цфли стремленшй: то, при добромъ 
усерди къ прюбр$фтеню вфры, необходямо пользовать- 
ся: а) пособемъ откровемя Божия. Надобно взучать 
вфру въ чистыхъ источникахъ вфроученя, — въ свя- 
менномъ Писани и въ учени св. Церкви, вы ко- 
торыхъ не найдешь истины Божей. ДЪлаясь съ пер- 
выхъ дней быт!я, со дня крещеня, членомъ Церкви, 
которая беретъ насъ на свою опеку, христанинъ всег- 
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да имфеть предъ собою неизыфнное правило вёрыЬ-— 
сумволъ вфры: вотъ для него указаше, что ему нуж- 
но знать о вфрё; изучивъ съ малолфтства сумволъ 
вфры, хриспанинъ во всю жизнь долженъ хранить 
его въ душ, какъ можно чаще повторяя его, сколько 
возможно проясняя его себф и никогда ни въ какомъ 
случа$ не выходя изъ тЪхъ границъ, какя полагают- 
ся Церковио. Если откроется возможность расшарить 
кругь релимозныхъ познанй: христанинъ и въ та- 
комъ случа$ долженъ, какъ дитя руки матери, дер- 
жаться сумвола вфры, какъ образца вфры, повфряя 
имъ свои познанмя и мифня. 

Далфе, если есть желаше глубже изучать вфру, на- 
добно въ этомъ случа дйствовать со всею осторож- 
ностю, какой требуеть самая важность и святость 
дЗаа. Нельзя въ этомъ случа$ безъ разбора бросать- 
ся на всякую книгу и принимать всякое внушеше. 
Когда хотятъ основательно узнать что либо изъ круга 
предметовъ даже обыкновеннаго житейскаго вфдфя: 
обращаются къ людямъ, ближе знающимъ дфло, и къ 
книгамъ, на которыя могутъ положиться. Въ дл 
вЪ$ры такая предосторожность тфмъ необходимЪе, что 
заблуждеше въ вфрф можетъ быть источникомъ поги- 
бели души; тфмъ необходимВе, что самъ Господь 
устроилъ св. Церковь, хранительницу истинной вфры, 
которой одной и повелФлъ намъ слушаться (Мате. 
18, 17), установилъ сослове пастырей в учителей, 
которыхъ обязалъ пропов$дывать вфру и которымъ 
паствы обязаль повиноваться въ дфлахъ вфры (Дук. 
10, 16). Сюда-то, къ проповфди и наставлевшямъ па- 
стырей Церкви, къ книагамъ, которыя свидтель- 
ствуются Церковио и отъ имени ея издаются въ ру- 
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ководство для вфрующихъ, особенно къ писатямъ 
св. Отцевъ и Учителей, признанныхъ и ублажаемыхъ 
Церков!ю, должно обращаться тому, кто хочетъ стяжать 
в$ру, столько же подную и истинную, сколько и ра- 
зумную. 

Останавливаясь досел на учени Церкви, какъ бла- 
гонадежнфйшемъ пособш къ пробр$теню вфры истив- 
ной, мы отнюдь не устравяемь изъ виду самаго дра- 
гопфинфйшаго источника вФфры — слова Божмя. НЪть, 
мы только хотфли поставить на видъ, что надобно на- 
передъ выучиться читать слово Боже у Церкви, кото- 
рой довфрено Богомъ хранен!е и истолковав!е его и 
безъ руководства которой неопытный можетъ потерять- 
ся въ этомъ разнообразия таинъ, какое найдетъ въ 
Библия. Имя уже образецъ вфры, изъ слова Божия 
извлеченный и Церковшо одважды вавсегда и для 
всЪхъ признанный, не только можно, но и должно хри- 
станину читать и слово Бояще. Это чтен1е, когда бу- 
детъ сопровождаться истиннымъ разум темъ и совер- 
шаться въ благоговфЪйномъ настроеши духа, достой- 
номъ слова Божя и бесфды съ Богомъ, въ духЪ ис- 
танной вфры въ слово Боже, принесеть весомн®нный 
плодъ—вфру несомнфнную и живую: живо 00 с40в0 
Боже и дъйственно и острьйше паче всякаго меча 
обоюду остра и проходящее даже до раздълензя души 
же и духа, членов же и м0зг0в5, м судительно помыш- 
девем5 м мыслемь сердечным (Евр. 4, 12). 


Ве эти пособя должны быть восполняемы молит- 
вою къ Богу, оть котораго одного исходитъ всякое 
даян!е благое и всякъ даръ совершенный. Ёто начи- 


наеть изучать вЪру, долженъ прежде просить у Бога 
27 
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благодати, оплодотворяющей слово вфры и дающей 
ему жизнь и силу: Господи, приложи намь втру (Лук. 
17, 5). Кто преусофваеть въ изученш вфры, но, ис- 
пытывая себя, аще есть в5 ввръ (2 Кор. 13, 5), чув- 
ствуетъ, что еще не довольно твердъ въ в$рё или 
вЪра его не довольно жива, долженъ опять вошять къ 
Богу: впрую, Господи, помози моему невързю (Марк. 
9, 24). ВЪра есть также Бож! даръ, какъ и все, что 
есть въ насъ добраго: бдагодатию есте спасени чрезь 
въру, и се не отб вас5, Божии дарз (Ех. 8, 8). 


Замьчаюе о зрътахв, противныт5 втыт. 


Изложенныя понят!я о вЪрЪ и свойствахъ ея, какъ 
доброд$тели, наводятъ на поняте и о гр$®хахъ, про- 
тивныхъ в$р$; учеше о необходимости вфры служитъ 
мфрою для опредфленшя виновности этихъ гр$ховъ; 
указане пособ къ преусп8яню въ вЪрЪ есть вмфст8 
указан1е предохранительныхъ и врачебныхъ средствъ 
противъ грфховъ, нарушающихъ долгъ вфры. 

ВЪра, какъ мы сказали, состоитъ въ праняти умомъ 
и сердцемъ всего, что Богъ благоволилъ открыть намъ 
о СебБ и тайвахъ царствя своего: непринят!е всего 
этого умомъ и сердцемъ, совершенное невьрие или 
безбоже, есть первый грфхъ, противный вфрф. Чаще 
онъ проявляется въ вид водьнодумства, такъ какъ 
совершенное невфрие, въ строгомъ смысл, едва ли воз- 
можно; потому что для этого нужно предварительно 
исторгнуть изъ сердца совершенно страхъ Божий, по- 
давить всф глубокя естественныя стремлешя духа, 
отличающия человЪ$ка отъ безсловесныхъ, что безъ со- 
вершеннаго повреждения ума невозможно. 
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| ВЪра, въ частности, есть познаше истинъ откро- 
венныхъ: невьдьне сихъ истинъ есть гр®хъ, против- 
ный в$р$;—познан!е, по возможности, полное: деизмб, 
политеизм., пантеизм, которые иное изъ учешя в3- 
ры принимаютъ, другое отвергаютъ или извращаютъ, 
премфшивая мечтаня своего ума къ откровеннымъ 
истинамъ, суть грЪхи, противные взрф; — познане 
истинное: ереси, расколы, суевтрзя, отъ истины слухъ 
отвращаюция и къ баснямъ уклоняющияея, суть гр?- 
хи, противные вфр$;—познан!е разумное и отчетли- 
вое, а вмЪстВ съ тьмъ и твердое: сльповтрзе и. дегко- 
втьрзе, а съ другой стороны, рацюнализм5 а, наконецъ, 
кодебане всякимь вътромб учевя — грфхи противъ та- 
кой вЪры. 


ВЪра, съ другой стороны, есть уб%ждеше сердца 
въ истинахъ откровешя, убфжден!е живое и дфйствен- 
ное: слдовательно индифферентизмь или безразличе 
въ вЪрВ, безпечность въ отношени къ вр и х0400- 
ность въ вфр$ суть гр$хи противъ вфры. 


Вс подобнаго рода гр%хи, въ особенности же невф- 
рае, ереси и расколы, и, наконець , индифферентизмъ, 
едва ли не самый странный и не самый жалюй изъ 
грёховъ противъ вЗры, составляютъ отдфлъ тягчайшихъ 
преступлений нравствённыхъ, не только привлекающихъ 
на виновныхъ гнфвъ Божш въ будущемъ, но и нала- 
гающихъ уже на нихъ печать осужденя въ настоя- 
щемъ (1оан, 3, 18). Преступлешя эти оскорбляютъ 
Бога во всЪхъ правахъ всесодержительной Его власти, 
въ величайшихь дёлахъ Его безпредфльной благости, 
отвергая зваше Боже, попирая намфренныя дЪйств!я 
промышлен1я Божия, превращая истину Божно во лжу. 
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Они суть дЪйствя, унижающия достоинство челов$ка: 
ибо что можетъ быть недостойнфе унвжен!я природы 
челов ческой, ниспадающей до скотоподобнаго состоя- 
ня, когда человфкъ живетъ безъ мысли о Бог%, безъ 
в$фры въ будущее, — что можетъ быть ведостойн$е 
ужаснаго лицемфрия предъ Богомъ и совфстию, когда 
счатаютъ себя вфрующими, не зная ничего о взрф или 
зная только кое-что, что случилось услышать шли уз- 
нать и вскользь, —той дерзости, съ какою ересеначаль- 
ники и расколоучители именемъ Божимъ пропов$дуютъ 
ложь увлекаютъ простыя душа въ заблуждеше м 
погибель чаще всего изъ-за какихъ нибудь корыст- 
выхъ видовъ или по внушен!ю самыхъ унизительныхъ 
страстей? Грфхи противъ вфры суть страшнЪфйиия не- 
счастя для самихъ грфшниковъ, смертоносныя бо- 
лЪзни, которыя подрываютъ въ душ всф начала нрав- 
ственнаго преуспфяня и душевваго мера. Чего ожи- 
дать добраго человфку, подавившему въ себЪ начало 
премудрости ‚ страхъ Божий, безбожнымь живущему 
въ м!рЪ? Какой конецъь ждеть несчастнаго, который 
не имфетъ твердости ни въ вфрф, ни въ невфрш, ин- 
диФферентиста, мучимаго и вфрою, которая тяготитъ 
его, мучимаго и невфриемъ, отъ котораго холодъ об- 
нимаетъ всю его душу? Въ раздорф съ Церковню, от- 
чужденный отъ таинствъ и отъ собратй своихъ по 
вфрЁ, еретикъ или упорный раскольникъ и здфсь не- 
счастенъ, какъ отверженный, и для будущаго что овъ 
приготовить, живя вн истины Боячей, вн благода- 
ти Христовой, внф спасительнаго круга братской люб- 
ви христанской?.. 
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М$ры предохранительныя и средства врачебныя про- 
тивъ такихъ страшнэ-опасныхъ недуговъ у каждаго 
изъ насъ подъ руками: и это-то и д$лаетъ грЬшника 
неоправдимымъ. Надобно начинать съ ранней поры 
сближаться съ Церковпо и подъ ея руководствомъ 
изучать откровенме Боже о тайнахъ м!ра духовнаго, 
къ которому приготовляемся; и въ страхф Бояиемъ 
надобно непрерывно продолжать трудъ этого ученя 
во все время приготовленя къ небу, чаще испытывая 
себя, въ вЪрЁ ли мы, имфемъ ли довольно познанй о 
вЪрВ, довольно ли отчетливы эти позваня, довольно 
ли живы впечатя$ня, какя производить на насъ чте- 
не слова Божия, проповф$дь и богослужеше церковное; 
надобно молиться, когда видится успфхъ; молиться, 
когда трудъ не приносить вадимой пользы: вотъ пред- 
охранительныя м$фры противъ грфховъ невфрая или 
лжевЪ рая. 


Если, по несчастпо, болфзнь вкралась въ душу и 
начинаеть проявляться въ томъ или другомъ вид$: 
налобно тотчасъ же прибфгать къ тфмъ же м$Ърамъ; 
къ нимъ прибфгать никогда не поздно. Прежде всего 
надобно обращаться къ Богу съ молитвою о помило- 
вани и исцфлени. За тёмъ—къ Церкви, къ духовно- 
му отцу, которому надобно раскрыть всю свою рану, 
какъ бы она ни была гнойна, и ввфрить себя съ по- 
корност1ю больнаго предъ врачемъ,—къ ученю Церк- 
ви, которое, если не возглашаеть трубвыми гласами 
о своей чистот$ и истинности, тёмъ не менфе всякому, 
желающему и ищущему истины, предложитъ убЪжде- 
ня яснфе и прочн%е всФхъ убЪждев!Й разума челов$- 
ческаго, — къ слову Божию, которое скоро заговоритъ 
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сердцу и прольеть въ него отраду, и проложить къ 
нему путь блаженству вфры. Если все это будеть со- 
провождаться искреннимъ желашемъ исцфлешя и теплою 
молитвою къ ПШодателю вфры и благодати : исцфлеше 
несомнфнно и исцфленный, окрилившись горячайшею 
любовто къ Врачу душъ, можеть быть, еще потрудит- 
ся паче сверстникъ своихъ и предваритъ ихъ въ цар- 
стви Божемъ. 


ВАДЕЖДА СВИДАНИЯ ЗА ГРОБОМЪ, 


Ут шительная надежда безсмерт!я, оживляющая нашъ 
духъ въ трудахъ и скорбяхъ настоящей жизни, имфетъ 
однакожъ много сторонъ темныхъ и загадочныхъ. Мы 
видимъ страну вфчности предъ собою и надЗемся на- 
сафдовать ее по обЪфтованю БожНо: во она является 
намъ покрытою какбы туманомъ и облаками, въ не 
ясныхъ очерташяхъ и образахъ. Съ понятнымъ не- 
терпфемъ духъ нашъ усиливается проникнуть за пре- 
грады, которыя препятствуютъ намъ смотр%ть впередъ; 
отодвинуть завфсу, которая скрываетъ столь привлека- 
тельные предметы. Страхъ и надежда, боязнь и жела-_ 
не, все влечетъь насъ поближе узнать, что насъ тамъ 
ожидаетъ. Но изъ вопросовъ о будущей жизни, едва 
ли не самый близкюЙ къ нашему сердцу тотъ, увидимъ 
ли мы снова любовь и дружбу, и будемъ ли наслаж- 
даться ихъ общеншемъ? Н№жныя связи, которыя со- 
единяютъ насъ здёсь, ужели окончатся выфстВ съ 
этою жизню и истлВютъ во прах? Отецъ, живиий 
дая нашего счастя, любящая мать, полагавшая въ 
насъ цфну жизни, нфжная супруга, составлявшая нашу 
радость н утфху, милое дитя, услаждавшее дни наши, 
преданные друзья, утёшавиие насъ своею вфрностио 
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и постоянствомъ среди превратностей земнаго счастия, 
вс эти любезныя существа, съ потерею которыхъ 
сердце надрывается отъ скорби, ужели навсегда отня- 
ты у насъ смертно? Или мы опять соединимся съ ни- 
ми за гробомъ и увидимъ другъ друга въ яснфйшемъ 
свЪтЪ? У кого есть сердце и кто не по слуху только 
знаеть сильныя и искрення привязанности: тотъ не 
можетъ быть равиодушенъ къ этимъ вопросамъ н не 
можетъ безъ внутренняго возвен!я подумать объ ихъ 
возможномъ рфшевши. Сладостный голосъ надежды, 
обфщающй продолженше чистыхъ союзовъ родства, 
любви и дружбы въ будущей жизни, безъ труда на- 
ходитъ доступъ къ сердцу и легко переходитъ въ твер- 
дое уб%ждеше. 

Одно изъ основан!й этой надежды составляетъ са- 
мая продолжительность нашихъ привязанностей и чув- 
ствованй. Связи, которыя образуетъ не сзучай м страсть, 
но природа и влечение сердца, со дня на день стано- 
вятся крфоче и искреннфе, и несокрушимымъ образомъ 
противятся всфмъ законамъ разрушеная. Все подъ лу- 
ною уступаеть сил времени и рано или поздно унн- 
чтожается его рукою; только чувства истинной любви 
и дружбы, благороднфйпия выражешя нашей духов- 
мой природы, уже здФсь возвышаются надъ законами 
времени и самою продолжительностиою свид$тельствують 
о своемъ высшемъ назначенш. Слабое тфло наше, раз- 
рушаясь постоянно, распадется наконецъ на свои на- 
чала: во спадене этого ветхаго покрывала съ нашей 
безсмертной души ничего не значить для душевныхъ 
привязанностей. Изъ останковъ нашего земнаго бытия 
он возникнуть еще чище и небеснЪе, и будутъ окри- 
дять нашъ духъ въ его новомъ поприщз. Не видимъ 
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ли мы уже здЪфеь на землЪ залоговъ безсмертя для 
нащихъ чувствован!й? Он сопротивляются самой смер- 
тя и продолжаются съ равной силой даже посл} того, 
какъ предметъ, которому онф посвящены, пересталъ 
для насъ существовать. Смерть отнимаетъ у насъ дру- 
га, къ которому мы были привязаны со всею искрен- 
ностшю; мы приняли его посл днее дыхаше; мы видф- 
ли, какъ опустили бездыханное тфло его въ могилу: 
но онъ еще живетъ въ вашемъ сердц$; милый образъ 
его ваходится предъ нами; и часто душа какбы- чув- 
ствуетъ его присутетве подлВ себя м глаза наши ва- 
полняются слезами; мы слышимъ еще звуки его го- 
оса; вфримъ, что еще не разстались съ нимъ, любимъ 
его также искренно и крфпко, какъ въ то время, ког- 
да его присутствие и обращенле счастливило насъ. Что 
же? Ужели мы любимъ то, что не существуетъ? Уже- 
ли призракъ, тёнь возбуждаютъ въ насъ эти чувство- 
ван!я? Можемъ ли мы съ такою силою приковать наше 
воображене къ пустому, бездушному образу? Н$тъь, 
не погибъ предметъ нашей любви; наша связь съ нимъ 
не разрушилась — она продолжается невидимо; наше 
сердце говоритъ намъ объ этомъ; мы хотимъ, мы долж- 
ны этому вфрить. Лучший мръ опять и на вЗки соеди- 
нить насъ, когда спадеть съ души эта плоть, какъ 
ветхая одежда, и когла мы увидимъ липемъ къ лицу 
тайны будущей жизни. 

Еще болфе утверждаютъ насъ въ надеждЪ загроб- 
наго свидания понят!я, какая мы имфемъ о правосуда 
я благости Божей. Какъ не равномфрно распредлены 
между людьми счасте и скорби, радости и лишевя ! 
Какимъ тяжкимъ испытан1ямъ подвергаются мноше 
изъ нашихъ собрат! Какъ тяжко стонутъ иногда са- 
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мые добрые люди подъ игомъ злой судьбы отъ за- 
висти, клеветы, бЪдноств, коварства, происковъ и иног- 
да отъ собственной доброты: и ужели этотъ поря- 
докъ вещей не измфнится въ будущей жизни? НЪтъ! 
Если благое Существо управляетъ м!ромъ: то не мо- 
гуть быть вфчными эти кажущияся нестроения въ нрав- 
ственномъ м!рЪ. Сердце человфческое испытываеть 
столько скорбей отъ разлуки съ любамыми существа- 
ми, что мы должны вфрить въ ваше соединеше въ 
другомъ м!рф, если не хотимъ потерять вЗры въ Про- 
мыслъ. Воть живетъ въ уеданенномъ уголк$ челов къ, 
переживший свои надежды и мечты. Онъ вичего ие 
вынесъ изъ бурь жизии, кромф тяжелой и печальной 
опытности: но судьба еще не всзхъ утфшенй лишила 
его; у него ееть предметъ любви, котораго онъ не 
промф$няетъ на всЪ блага м!ра: это его невинное, пре- 
красное, многооб%щающее дитя. Онъ имъ живетъ, ему 
посвящаетъь вс свои силы и заботы, радуется его 
усп$хамъ, надфется найтв въ немъ утфшеше и опору 
старости, и теперь въ обращения съ нимъ находить 
единственное счасте. Но внезапный ударъ сокрушаетъ 
его посл$днюю надежду ; прошли сладюе сны; вихрь 
сорвалъ и невздомо куда бросилъ почку, которая обЪ- 
щала прекрасный цв$токъ: смерть похитила посл$д- 
нюю любовь несчастнаго, посл$днее, что его радовало 
въ этой жизни. Для него нфтъ болфе счастия и радо- 
стей: развф тишина гроба доставитъ ему покой, кото- 
раго онъ напрасно искалъ въ зд$шнемъ м!рЪ. И толь- 
ко?.. Что же остается ему въ этой скорбной, тяже- 
лой, мрачной жизни, когда вмфстВ съ сыномъ погасъ 
для него посад дыйй лучъ надежды? О, какъ печально 
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разр$шается загадка земной жизни, если это справед- 
ливо! Но мы вфруемъ въ правосуде и благость Бо- 
ж!ю, вфруемъ, что будущй мръ будетъ м$етомъ со- 
единения съ любезными сопутниками нашего земнаго 
поприща. Если Богъ продлить наше быте по ту сто- 
рону гроба: то Онъ и тамъ не лишитъ’ насъ того, 
что составляеть лучшее благо жизни въ здфшнемъ 
м1р$. 

Эти гадашя разума, основанныя на существеннй- 
шихъ стремленляхъ нашего сердца, пробрфтаютъ до- 
стовфрность отъ указавй св. Писашя на этотъ пред- 
метъ, хотя не прямыхъ и прикровенныхъ, но тВмъ не 
менфе достаточныхъ для успокоешя сердца. Сюда при- 
надлежатъ выраженя, которыя употребляетъ Спаси- 
тель о вЪчиой жизни: многи от5 востокь м западь 
пруидутв, и возалгуть со Авраамомь и Исааком м 1а- 
ковом5 во царствзи небеснъмз (Мате. 8, 11); и другое: 
бысть же умрети нищему, и несену быти Ангелы на 
лоно Авраамле (Лук. 16, 22): чтб ближайшие Его слу- 
шатели (Гудей) разумфли о блаженномъ соединения 
съ сими патр!архами. Разбойникъ, распятый на крест 
въ одно время съ Шсусомъ Христомъ и показавший 
великую вфру въ Сына Божия, услышалъ отъ Него 
благодатное обЪтоване: днесь со мною будеши в5 рами. 
Въ посяфднихъ бесфдахъ съ учениками Тисусъ Хри- 
стосъ утёшалъ ихъ надеждою соединеня. Онъ видфлъ 
предстоящую разлуку съ ними; чувствовалъ всю силу 
скорби, которая постигнетъ ихъ, и въ утВшеше оставилъ 
имъ сладкую надежду, что разлука ихъ будетъ про- 
должаться недолго и радость соединеня будетъ тёмъ 
живфе и искреннфе. Еще мадо, и мрь ктому не уви- 
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дить мене, вы же увидите мя: яко @35 живу, в вы 
живи будете (Шоан. 14, 19). Еще яснЪе говорить Ожъ 
въ другомъ мфстЪ по поводу выраженнаго учениками 
опасен!я, что они навсегда лишатся Его: м вы же яе- 
чадь чмате убо пынь: паки же узрю вы, и возрадуется 
сердце ваше, и радости вашея никтоже возмет5 0т5 в@с5 
(— 16, 16—22). 

Поса$ слова Божия въ этой надеждВ утверждаютъ ваеъ 
Отцы и Учители церковные. « Мы соединимся въ будущей 
жизни еще тфен$е, говоритъ Тертулланъ (*), потому что 
намъ предопредЪлено лучшее состоян1е; мы возстанемъ 
къ духовному общению и познаемъ не только себя, но и 
своихъ. Какъ могли бы мы воспфвать вфчную бзаго- 
дарственную песнь Богу, если бы въ наеъ не сохра- 
нилось чувства и воспоминаня о томъ, чфиъ мы одол- 
жены Ему, если бы въ прославленной природ не ос- 
талось сознан!я? Будучи съ Богомъ, мы будемъ и другъ 
съ другомъ; потому что вс$ мы будемъ едвно эъ Богф. » 
Капранъ ‚ кареагенскй епископъ, утфшая христанъ 
во время постигшей ихъ губительной язвы, также ука- 
зывалъ на свидаше за гробомъ и часто склонялъ рфчь 
къ этому предмету. «Мн, малфйшему я послднему 
изъ рабовъ Божшхъ, говорить онъ, сколь многократ- 
но отркываемо было, сколь часто и ясно по благово- 
ленио Божию запов$дуемо было, чтобы я непрестанио 
внушалъ и возвфщалъ, что не должно плакать о бра- 
пяхъ нашихъ, которые по призвано Господню отхо- 
дятъ изъ этого мпра; потому что мы знаемъ, что они 
не погибаютъ, но только предшествуютъ намъ; что 
они только предваряютъ насъ, подобно путешественин- 


(°) Въ словь о единобрачи. 
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камъ и мореплавателямъ. Итакъ, отпуская ихъ, мы 
не должны сЪтовать объ нихъ; не должны вадФвать 
здесь черныхъ одеждъ, когда они уже облеклись тамъ 
въ б%лыя ризы, дабы чрезъ это не подать язычни- 
камъ повода справедливо осуждать насъ за то, что 
мы, какъ погибшихъ, оплакиваемъ тЪхъ, о которыхъ 
говоримъ, что они живутъ у Бога, и ве оправлываемъ 
сердечнымъ и искреннимъ убЪфждешемъ той вфры, ко- 
торую возвфщаемъ и пропов$дуемъ устами. Мы долж- 
ны, говорить далфе Пастырь Церкви, отечеетвомъ сво- 
имъ почитать рай, отцами — патрарховъ. Почему же 
мы не спбшимъ скорфе увидфть свое отечество, при- 
вЗтствовать родителей ? Насъ ожидаетъ тамъ великое 
множество любимыхъ нами; ожедаютъ родители, братья, 
д%ти, кои, удостоившись уже беземертя, заботятся о 
нашемъ спасении. Какая радость и для нихъ, м для 
насъ—придти къ вимъ, иасладаться ихъ лицезрё темъ 
и объятями» (*). Но еще съ большею опредФленно- 
стю в выразительностйо говорить объ этомъ св. 1о- 
аннъ Златоусть, утфшая молодую вдовину знатнаго 
рода въ скорбяхъ вдовства и разлуки съ супругомъ : 
«ты, можеть быть, хочешь слышать его (мужа) го- 
лосъ, говорить онъ, и насладиться любов!ю. къ нему, 
желаешь пользоваться привычнымъ обращешемъ съ 
нимъ, тою славою, блескомъ, почетомъ и спокойстви- 
емъ, которыми наслаждалась изъ-за него, и потеря вее- 
го этого смущаетъь и омрачаетъ тебя. Что касается до 
любви къ нему, ты и теперь можешь питать ее также, 
какъ прежде: сила любви такова, что она обнимаетъ 


(®*) О смертности—4е тогаШ ие. 
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собою, совокупляеть и соединяетъ не только тёхь, 
которые находятся при насъ или близко къ намъ и 
которыхъ мы видимъ, но и тфхъ, которые удалены 
отъ насъ; такъ что ни продолжительность времени, ни 
дальность разстоямя и ничто тому подобное не мо- 
жетъь разстроить и прервать душевную дружбу. Если 
же ты желаешь видфть его и лицемъ къ лицу, а я 
знаю, что ты весьма желаешь этого: то соблюди ложе 
его недоступнымъ для другаго мужа; постарайся срав- 
няться съ намъ по жизни и ты, конечно, отойдешь от- 
сюда въ тоть же ликъ, въ которомъ и онъ теперь, и 
будешь жить вмфстВ съ нимъ не пять лфть, какъ 
здЪсь, не двадцать или сто, не тысячу или дв, не 
десять тысячъ или нфсколько тысячел т, но безпре- 
дфльные и безконечные вфки. Право наслдовать мЪ- 
ста упокоевя дается не по тфлесному родству, но по 
сходству въ образ жизни. Если сходство по жизни 
привело и Лазаря, незнакомаго Аврааму, въ самыя 
нфдра послЗдняго и открываетъ доступъ къ возлежа- 
ню съ нимъ многимъ отъ востока и запада: то и тебя 
приметъ м$сто упокоешя вм$стЪ съ прекраснымъ Ти- 
расемъ, если захочешь жить также, какъ онъ жильъ; 
ты снова увидишь его тогда не въ этой красотВ т$- 
лесной, съ которой онъ умеръ, но въ иномъ нёкоемъ 
блеск и сянш, которое гораздо свфтлфе лучей сол- 
нечныхъ (“). 

И эта надежда, что мы въ вЗчности соединимся съ 
возлюбленными, уже здфсь на земл можетъ имфть 
самое благод$тельное влляне на нашу жизнь. Достав- 


(*) Первое слово къ молодой вдовицз. 


431 


ляя опору и утфшеше чувству, терзаемому скорблю 
разлуки съ дорогими намъ существами, она можеть 
въ тоже время благодфтельно дфйствовать ва самыя 
наши связи съ людьми. Будемъ оть времени до вре- 
мени обращать нашъ взоръ къ той землВ, которую 
обфщаетъ Господь вфрнымъ своимъ рабамъ. Все, что 
огорчаеть насъ въ общежитши и отравляетъ радости 
семейной и общественной жизни, окончится вм$стВ съ 
этою жизнию. Самолюбе, зависть, гордость не булутъ 
ссорить тамъ друзей, бросать сфмя раздора между 
братьями; лицемфр1е и притворство не войдутъ въ жи- 
лище мира и любви; тайная злоба не будетъ скры- 
ваться подъ личиною прязни и ласкательства, и шо- 
потъ подозрфн!я не будетъ колебать устъ небожителей. 
Полное святой радости благогов$ не предъ Всевыш- 
вимъ Существомъ, благодарное воспоминаше о Его 
благод$ятяхъ, постепенно возрастающее познание вЪч- 
ной истины и преуспфяше въ добр будутъ предме- 
томъ ихъ бесфдъ. Свидаше въ иной жизни пусть бу- 
деть испыташемъ, пробнымъ камнемъ для нашихъ 
земныхъ связей. Мы не должны заключать на землЪ 
никакой дружбы, которая бы тамъ не продолжалась, 
никакого союза, котораго бы не могли тамъ возстано- 
вить; потому что несчастныя жертвы нашей слабости 
или порока, легковфрные, которыхъ мы увлекли, не- 
опытность, которую мы ввели въ тайну грха, сод?- 
даются тамъ свидфтелями противъ иасъ и булутъ во- 
шять объ отмщенш предъ престоломъ Всевышняго 
Суди. Но узы родства, союзъ любви, освященный 
в$рою, и дружба, управляемая благочестемъ ‚ какъ 
услаждаютъь нашу здфшнюю жизнь, такъ и въ томъ 
м!р$ умножатъ блаженство нашего состояшя. О, какъ 
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велико будетъ наше счаст!е, какъ неограниченно бла- 
женство, когда преданные и благомысляшие друзья, 
съ которыми мы здфсь дФлили радости и невзгоды, 
несчастные, которымъ мы помогли, огорченные, ко- 
торыхъ мы утфшили, слабые, которыхъ мы укрфпили 
въ добрф, увлеченные ко грфху, которыхъ мы воз- 
вратили на истинный путь, опять соединятся съ нами, 
съ радостнымъ чувствомъ будутъ благодарить насъ я 
благословлять за ваши благодфяня! 


СОСТОЯНЕ РУССКОЙ ЦЕРКВИ С0 ВРЕМЕНН ИЗВРАН!Я 
МЫТРОПОлИТА НААРТОНА ДО МИТРОПОЛИТА КЛИМЕНТА. 


ГУ. 


состоянии ВотослУЖииИЯ. 


Не мало храмовь Божихъ воздвигнуто было въ Рос- 
сш при равноапостольномъ Владим!р$ в сын его Яро- 
слав: еше болфе явилось ихъ ори д$тяхъ и внукахъ 
великаго Ярослава. 

Самые замфчательные храмы сооружены были тогда 
у насъ, какъ и прежде, князьями. Такъ в. князь Все- 
володъ построилъ каменную церковь св. Архистратига 
Михаила (1069 г.) въ выдубицкомъ монастыр$, суще- 
ствующую донын$, и такую же церковь св. апостола 
Андрея (1086) въ кмевскомъ андреевскомъ монастыр$. 
Вел. князь Святопозлкъ воздвигъ (1108) каменную цер- 
ковь во имя своего ангела Архистратига Михаила въ 
к1ево-михайловскомъ монастырф, которая существуетъ 
донын$. Удфльный и потомъ вел. князь Владим!ръ 
Мопомахъ соорудиль каменныя церкви: а) св. Богоро- 
дицы въ Ростовф (прежде 1078), совершенно подоб- 
ную по высотф, долготф и широтф великой кево- 
печерской церкви, въ память чудеснаго испфленя сво- 
его при заложеши сей пося$дией; 6) св. Богородицы 
въ Переяславлф (1098 г.) на княжемъ дворЪ; в) св. 


Богородицы соборную въ СмоленскВ (1111 г.); г) св. 
28 
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муч. Бориса и ГлЪба на р. Алтб (11417 г.); д) св. 
Спаса во Владим!рВ на КлязьмЪ (ок. 1116 г.); посл6д- 
няя впрочемь была, кажется, деревянная (?'3), Уд$ль- 
ный кн. черниговскй Олегъь Святославичъ соорудилъ 
каменную церковь въ Вышгород? во имя св. муч. Бо- 
риса и ГлБба, въ которую 1115 г. и перенесены ихъ 
мощи (30). Ул$льный и потомъ вел. князь Метяславъ 
Владим!ровичъ постровлъ двф каменныя церкви въ 
НовгородЪ;; благовфшеня пресв. Богородицы ва Горо- 
дишф (1103 г.), и св. Николая на княжемъ двор 
(1413 г.), которыя существуютъ лонынф,—и двЪ ка- 
менныя въ КевЪф: св. Феодора (1129) и св. Бого- 
родицы, называемой Пирогощей, въ 1131г. (3). Братъ 
Мстислава‚ю® Юр Владим!ровпячъ Долгорукий, будучя 
еще уд$льнымъ княземъ въ СуздалЪ (съ 1113 г.), со- 
здалъ «много каменныхъ церквеб» въ своей области и, 
между прозимъ, въ самомъ СузлахЪ построилъ цер- 
ковь Богоматери, совершенно по образцу великой к1ево- 
печерской церкви (3??). Сынъ Мстислава, удфльный 


(3') Ц. Собр. Р. Льт. 1, 73. 88. 116. 117. 120. 198. 129; Карамз. ПИ, 
прям%ч. 238. О церкви ростозской, созданной Владии!ромъ Монемахомъ, 
св. Симон» владимрскй говоритъ: «и въ своемъ княжеши христолюбець 
`Владамръ, вземъ иёру божественных тоя церкви печерска всъиъ подоб- 
еиъ, създа церковь въ град Гостовф въ высоту и ходготу н въ шириву; 
но и письма ва харти написавъ. идфже кЙждо праздникъ, въ коемъ и%- 
ств, маписанъ есть, с1я вся въ чинъ н въ подоб;е сътвори по образу ве- 
дика тоя церкви богозваменныя ь... (Рук. Пат. новг. Сох. библ. №302, 1.8). 

(:°) Мнах. 1аков. въ Сказ. о чудесахъ Бориса н ГлЪба по обшир- 
ной редакщи. Тоже въ Степен. книг. 1, 242. 

(:"') П. Собр. Р. Дьт. В 132; И, 4. 12. 1%; 1И, 192. 

(33?) Лэт. Никон. И, 67. Св. Свмонъ въ рук. Патерик® : «сышъ же 
того (Владиыра Момомаха) ГеортЙ киязь... ин той въ своемъ кияжеши 
созда церковь въ градф Суздазь въ ту же мзруь (см. выше примфч. 
319). 
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кназь Всеволодъ-—Гавршлъ, построилъ двФ камениыя 
церкви въ Новгород$: св. юаннма Предтечи на Петря- 
тинЪф двор, на Опокахъ, во имя сына своего (въ 1137 
г.), м успешя ипресв. Богородицы ма Торговиш? (въ 
+135 г.), в одву каменную церковь во Псков$ во имя 
св. Тровцы — соборную (прежде 1138 г.): вс$ эти 
церкви существують доселВ [2*3). 

Изъ пастырей Церкви лфтопись упоммнаетъ о митро- 
полит Ефрем, который, имБбя мЪстопребываше въ 
ПереяславаЪ, украсилъ его многими здашямы церков- 
ными ин другими, обнесъ каменною стёною и, между 
прочимъ, построялъ въ немъ три каменныя церкви: 
ведикол6пную Михайловскую, соборную (ок. 1089 г.), 
потомъ церковь св. мученика Феодора на городскикъ 
воротахь, подобно тому, какь и ма юмевскахъ зозо- 
тыхЪъ воротахъ была церковь св. Благоввщеня, —ва- 
конецъ, церковь ев. апостола Андрея первозваншаго (3%). 
Позднфйииа лЪтописв присовокупляютъ, будто матро- 
политъ Ехремъ устроялъ тоже самое, что въ Перея- 
славаЪ, в въ другихъ городахъ и волостяхъ матропо- 
личьихъ, т. е., бывшихъ въ его владЪши (3). Надоб- 
но припомнить, что этотъ первосваятятель, кромЪ дохо- 
довъ, привадлежавшихь его каоедрЪ, какими вользо- 
вались н его предшественники п преемники, могъ вмфть 


—> = ——=ы=ы=—— 3  — 


(23?) Доп. кь Акт. Истор. 1, „№ 3; П. Собр. Р. Аут. В, 14; 1И, 5. 
7. 9. 123. 194. 214. Кром® того упомли. о церквахъ: св. Бориса м Га%- 
ба, созданной князешь Давидомъ Святославиченъ въ Чериигове (Степ. ка. 
1, 235), и св. Геормя, построенной въ 1144 г. кияземъ Всевододомъ въ 
Камевце (П. Собр. Р. Дт. П, 21). 

(394) Поли. Собр. Р. Дт. 1, 89. 138. 


(388) Ником. Даг. 1, 192; Степ. ни. 1, 229. 
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еще особыя средства къ сооружено храмовъ: онъ 
былъ изъ первыхъ вельможъ юмевскахъ и до постри- 
женя въ монашество занималъ должность главнаго 
эконома и казначея при двор$ вел. князя Изяслава. 

По примЪру князей и пастырей строила церкви и 
частныя лица: нфкто Вонгостъ построилъ въ Новгоро- 
д каменную церковь св. Феодора Тирона (1115 г.) въ 
земляномъ валу между улицами ШЩирковою и Розва- 
жею, а какой-то Ирожнетъ или Рожнидъ постровлъ 
въ томъ же город$ каменную церковь св. Николая чу- 
дотворца (1135 г.) на Яковлевой улвц® (338). О со- 
здателяхъ другихъ храмовъ не говорятъ лФтописи, мо- 
жетъ быть, потому, что храмы эти воздвигаемы были 
не частными лицами, а на общ1я пожертвованя. Та- 
ковы церкви, построенныя: въ К!евВ на Копырев® 
конц —св. Гоанна (11921), въ БЪагород5—св. Апостолъ 
(1144 г.), въ Новгородф— шесть деревянныхъ: Пресв. 
Богородицы и св. Геормя на торжащ (1133 г.), св. 
муч. Бориса и ГлЪба въ околоткф, въ каменномъ го- 
родЪ, ев. пророка Или и св. апостолъ Петра и Павла 
на Холмф, и св. безсребреннаковъ Космы и Дамана 
на Холопьей улицф (1146 г.) (37). 

Кром$ церквей, предназначавшихся для всфхъ пра- 
вославныхъ христ1анъ, нЪкоторые устрояли для себя 
церкви частныя — домовыя. Въ житш препод. Алишя 
(ум. ок. 1114 г.) повфствуется, какъ «ниЪфкто христо- 
любецъ оть града К1лева церковь себь постави» и ико- 
ны для нея заказалъ преп. Алишю (338). Л$топись 


ыатвнь о срчетыньь < кобра имени 


(896) Полн. Собр. Р. Дэт. ПТ, 4. 7. 123. 194. 9:3. 
(387) Ташъь же П, 9. 19; 111, 6. 10. 214. 
(***) См. въ рук. Патер. послан. Подукариа. 
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подъ 1146 г. упоминаетъь о двухъ домовыхъ церквахъ: 
церкви св. Геормя, находившейся во дворц® ки. Иго- 
ря, въ какомъ-то селенш, и церкви вознесешя Гос- 
подня, бывшей во дворц$ князя Святослава въ Пу- 
тивлВ (339). 

Вообще о количествЪ тоглашнихъ церквей нашихъ 
можемъ заключать изъ двухъ обстоятельствъ: въ 1134 
г., во время страшнаго пожара, продолжавшагося два 
дия (23 в 2% Поня) и истребившаго почти весь Кевъ, 
сгорфло въ немъ шесть сотъ церквей; а въ 1134 г., 
когда погорФла въ Новгородф торговая сторона отъ 
ПафБтвичнаго, вынЪ Оеодоровскаго, ручья до Холма, 
нынЪ Славна, на этомъ небольшомъ пространств сго- 
рфло десять церквей (33°). 

Каюше мастера строили ваши церкви,—почти ничего 
неизв$стно. Знаемъ только, что для создан!я соборна- 
го храма въ к!ево-печерской обители прашли изъ Кон- 
стантинополя четыре Грека, которые потомъ сами по- 
стриглись въ обители и въ ней скончались. Юрьевский 
новгородск! монастырь съ каменною церковию св. Ге- 
оргя строилъ какой-то мастеръ Петръ, можетъ быть, 
Русемй. Въ Вышгород, когда вел. кн. Изяславъ за- 
хотфлъ построить новую деревянную церковь во амя 
св. мучениковъ Бориса и ГлЪба, вместо прежней, об- 
ветшавшей, онъ позваль къ себф «старЪйшину древо- 
ДФАямЪъ» и поручилъ ему это д$ло, а старфВшина «ту 
абле собра вся сущая подъ нимъ древодфая» и въ н$- 
сколько дней создалъ церковь (33'): значитъ, существо- 


(2) П. Собр. Р. 4%т. И, 26—97. 

(3%) Тамъ же 1, 129; И, 10; ИГ 6. 123. 

(33') Симона Посл. въ печер. Патер.; П. Собр. Р. Дьт. ИЬ 3148; 
Нестор. рук. Сказ. о св. Борис» м Га%6$. 
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вали особыя артели, которыя занимались строешемъ 
перквей. Въ Кев® были даже мастерскмя, гл приго- 
товлялись разиыя вещи, необходимыя при устроенш 
церкви: такъ, когла предъ освящешемъ соборнаго хра- 
ма въ печерской обители педоставало каменной деки 
дзя престола и кто-то тайно пожертвоваль и поло- 
жилъ эту деку въ оатарЁ, — игуменъ сь брамею, 
долго и напрасво искавши жертвователя, послали на- 
конецдъ в&тамо, идБже лдБлаются таковыя вещи, три 
гривны сребра, да тоя мастеръ возметъ за свой трудъ», 
хотя ы мастера не нашли (33*). Справедаивость тре- 
буетъ сказать, что люди, занимавшиеся у насъ соору- 
жен!емъ каменныхъ храмовъ, не всегла были искус- 
вы; по крайней мБрЪ, нЪкоторыя изъ созданвыхъ ими 
цернвей вскорф обваливались и разрушались. Такъ обру- 
шились: въ {105 г. церковь св. Андрея, построенная Все- 
володомъ (1086 г.); въ 1123 г. переяславскй Мяхай- 
довскй соборъ, воздвигнутый матроп. Ефремомъ, п 
въ конц$ ХИ наи въ началБ ХШ в., ростовская цер- 
ковь св. Богородицы, сооруженная Владимромъ Моно- 
махомъ, и суздальская Богородичная, построенная 
Юремъ Дозгорукимъ (333). 

‚ Якоторыя церкви отличались везнколЫиемъ, 60- 
гатствомъ и красотою. Первое мЪсто между ними при- 
падлежало великой, «небеси подобной», церкви кево- 


138) Сммон. Носд. въ рук. Патер. мовг. СоФ. библ. № 502, 4. 9 об. 

{333) И. Собр. Р. Дэт. 1, 119. 128. О двухъ нос.Здиихъ перкаахъ, 
ростовской и суздальской, св. Симошъ въ мачаль ХИ в. замтизль: саже 
по 4%т%хъ вся та распадошася, ся же (кевопечерская) едина Богороди- 
па въ в%кы иребывнеть» ‘рук. Патер.;. А черноризенцъ Полукарпъ сви- 
А®тельствуетъ, что ивдеше ростовской церкви случилось при немъ, когдл 
оиЪ самъ маходился въ Ростов®. (Сказ. объ Алипм въ рук. Патер. ). 
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печерской. Верхи ея, какъ мы уже говорнли въ своемъ 
мфст5, блистали золотомъ; внутри стфны покрыты 
были искусною живописью, а весь олтарь былъ укра- 
шенъ мозапчными изображешями. О мозаик® въ олта- 
р свидфтельствуютъ св. Симонъ, епископъ владим!р- 
скй, и черноризець Полукариъ, которые сами жили 
въ печерской обители и видфли церковь: послфднйй раз- 
сказываеть даже случай, какъ, «мастеромъ олтарь 
мусею кладущимъ», образъ Пресвятыя Богородицы 
«самъ вообразися», и оть этого образа изаетфалъ го- 
аубь, который долго леталъ по церкви отъ одной ико- 
ны къ другой и ваконецъь сд$лался невпдимъ, такъ 
что его нигдЪ не могли найти и приняли за явлеше 
Св. Духа (33%). Всф 15 главь кево михайловской церкви, 
построенной Святополкомъ, были также позлащены, 
а стБны внутри церкви покрыты были мозаикою, остат- 
ки которой донын® уцфлфли въ олтар$ надь горнамъ 
м$стомъ (33°). Очень вфроятно, что ни друме храмы 
украшаемы были у насъ мучею или мозапйкою: не да- 
ромъ опа служила однимъ изъ предметовъ торговаи, 
каке привозили цареградеке купцы въ Кевъ (336). О 
переяславской церкви св. Михаила лътопись замфчаетъ 
вообще, что митрополитъ Ефхремъ создазь ее «велпку 
сущу и пристроня ю великою пристроею, украсивь ю 
всякою красотою ›; о церкви БорисоглЪбской на АльтЪ,— 
что Владимръ Мономахъ «церковь прекрасну созда, 


(33%) Подук. въ Сказ. о пр. Адиши. А св. СимоиЪ имепво говоритъ : 
«вдаша же (цареградсме купцы) и мусю, иже 6% принесли на продан:е 
еюже св. одтарь устронша» (рук. Патер.). 

(33°) Фуноука. Обозр. Юева, стр. 82, 33. 

(33%) Си выше примзч. 33$. 
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идЪже св. Бориса кровь прольяна бысть (357) ». Особен- 
пость нфкоторыхъ большихъ каменныхъ церквей со- 
ставляли, такъ называемыя, палати или хоры, кото- 
рые устроялись по бокамъ и ва западной сторонф перк- 
ви: тая палати были въ великой кево-печерской цер- 
кви (333). 

Общимъ украшешемъ и вмфстВ святынею церквей 
служили иконы и друг1я священныя изображеня, ко- 
торыми нерфдко расписывались вс стфны храма. 
Такъ расписаны были: церковь кево-печерская грече- 
скими художниками, пришедшими изъ Царяграда и 
эдЪсь въ св. обители скончавшимася въ савЪ иночес- 
комъ (33); церковь св. мучевиковъ Бориса и Глба въ 
Вышгород$, созданная черниговскимъ книяземъ Оде- 
гомъ (349); новгородскй соФфйсюй соборъ со всЪми 
притворами — ижливенемъ св. епископовъ Накиты п 
потомъ Нифонта; церковь въ монастырф св. Аятошя 
Римлянина (3*!). Гречесюме художники, украсивиие сво- 
нмъ искусствомъ к1ево-печерскую церковь, достопамят- 
вы въ истори русскаго пконописашя и потому, что 
они принесли съ собою въ Россо, какъ догадывают- 
ся, греческме подлинники пли свитки для руководства 


(357) П. Собр. Р. Джт. 1, 89. 129. 


(238) Какъ ввдно изъ словъ лЪтописца при описан нападеная Полов- 
цевъ на иечерсмй момастырь: «намъ 61. жавшииъ за дошъ монастыря, а 
другимъ възб®гшихъ на лалати» (— 1, 99;. 

(33) Симон. Посад. къ Подук. о создат. печерской церкви (рук. Патер). 

(%°) Мнит. Пак. Сказаше о чудесахъ св. Бориса и ГдЪба по обшир- 
пой редакщи. Тоже Степ. кн. 1, 212. 

(3%') П. Собр. Р. Дет. ИИ, 3. 5. 9. 123. 243. 2144, 
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иконописцамъ, хранивпиеся очень додго (3%), и обра- 
зовали перваго, извЪстнаго по имени, русскаго яконо- 
писца, преп. Алишя. Св. Алишй помогалъ этамъ ху- 
дожникамъ въ расписывани печерской церкви, потомъ 
безмездно писалъь иконы для своего игумена и всей 
брат, безмездно поноваялъ въ кмевскихъ церквахъ 
обветшавийя вконы, о которыхъ нарочито собиралъ 
свЪдЪшя, иногда писалъ и по заказамъ. Особенво за- 
мЪфчательны были семь великихъ иконъ, которыя ва- 
писалъ Али по заказу одного благочестиваго ктевля- 
нина для устроенной имъ на ПодолЪ деревянной церк- 
ви, — замфчательны какъ потому, что овЪ написавы 
были весьма искусно (з$л0 хитро), такъ и потому, что 
во время случившагося пожара церкви сохранились 
невредимыми къ пзумленю очевидцевъ. Вел. кн. Вла- 
димръ Мономахъ, пораженный чудомъ, отослалъ одну 
изъ этихъ иконъ, именно Пресв. Богородицы, въ рос- 
товскую каменную церковь, имъ сооруженную: и тамъ, 
по свидфтельству очевидца, черноризца Полякарпа, 
икона осталась невредимою, когда церковь обвалилась, 
и потомъ, по перенесении въ деревянную церковь, со- 
вершенно уцфл$ла, когда церковь сгорЪла (343). КромЪ 


(34°) Св. Симовъ въ нач. ХШ вЪка писалъ: «суть ве нынл свиты вхъ 
ма пазатахъ (на хорахъ) и книги ихъ гречесма блюдомы въ памать чу- 
деси» (рук. Пат.). Живописцы, всего естественизе, могли мринести съ 
собою ме друпе свитки и книги, какъ 1%, которыя ниъ необходимы 
были дды руководства въ иконописаши, т. е., подлинники, которые въ 
Церкви восточной тогда уже существовали и употреблязись (П+4гоп, 
Мапоие! 4’1сопорг. СБге!. Сгесдие е1 Гайпе, пигодисйоп. р. ХХх—Х ХХ, 
Раг. 1845). Сильвестръ Коссовъ свидзтельствуетъ, что даже въ его вре- 
ня (въ ХУИ в.) еще цз1ы были эти кииги греческихъ икомописцевъ въ 
мево-печерской кладовой (Опис. к.-нечер 4авры, стр. 108, изд. 2). 
(3*3) Подик. въ Сказ. о преп. Алиши (рук. Патер.). 
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преп. Алишя были въ Кевф м друге иконописцы, 
какъ вилно изъ життя самаго преп. Алия. Одважды 
нфкто вевлянинъ заказаль ему намфствый образъ 
успешя Богоматери, прося приготовить его къ празд- 
вику успешя. Когда же преподобвый, по болЪзни, не 
успфалъ исполнить заказа: юмевлянвнъ сказадь ему: 
«за ч$мъ ты не извфстплъ меня о твоей болЪзни? Я 
бы поручиаъ написать икону другому икопописцу (34*) ». 
Иногла русске покупали себЪ иконы въ Константино- 
по4$ и привозили въ отечество : преп. Варлзаамъ, пер- 
вый игуменъ к1ево-печерскй и потомъ димитревскв, 
скончавиийся ва возвратномъ пути изъ Царяграда, 
завёфщалъ, «яже бЪ купвль въ ВонстантинЪ гралдЪ 
иконы и иное, еже на потребу,» передать блаженному 
Оеолосю печерскому (3%). Тогда существовалъ уже 
обычай обдФлывать св.. иконы въ зодотыя и сереб- 
ряныя ризы: преп. Еразмъ кмево-печереюй, который, 
при посгуплени своемъ въ монастырь, имфаъ много 
богатства, употребилъ все это богатство на украшеве 
великой печерской церкви и многа иконы въ ней око- 
валъ въ серебро и золото (38). Н$которыя ‘изъ тог- 
дашвихъ иконъ, особенно явленныя и чудотворныя, 
сохранились до настоящаго времени. Таковы: 1) икона 
Боячей Матери елецкая, явившаяса въ 1060 г. на одной 
ели близъ Чернигова, гдф тогда же основанъ быдъ 
монастырь: нын%, впрочемъ, эта икона существуетъ въ 
елецкомъ монастырЪ только въ коши (3*7). 2) Икова Бо- 


1744, Тачъ же Патер. печати. 4. 97 об. 

353) Нестор. въ Жипи преп. Феодосия. 

(5°°) Симон. въ Сказ. объ Еразчь (рук. Натер.). 

(24°?) Марков. о достонаматн, Чернигова, въ Чт. Июдер. Моси. Истор. 
0бщ., годъ НЫ „47 1. отд. №, стр. 95—14. 
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иней Матери кево-печерская : принесена изъ Царя- 
града камездателями, прибывшими въ Кевъ около 1073 
г. для сооружешя великой печерской церкви, и въ 
этой церкви донынЪ сохраняется въ подлинномъ ви- 
дЪ (3*3). 3) Икона Божей Матери смоленская, изв®- 
стная подъ именемъ Одпгитр!в: по древнему преданию, 
она считается первоваписанною св. евангелиетомъ „Лу- 
кою; прислана изъ Константинополя Всеволоду Яро- 
славичу, когда онъ былъ кн. черниговскимъ (слФл. 
+077 — 1078); потомъ сыномъ его, Владимромъ Моно- 
махомъ перенесена въ сооруженный имъ (1114 г.) 
смоленскй  успенскй соборъ, гдЪ остаетел досеа$, 
впрочемъ, уже въ поновленномь видЪ (3%). 4) Икона 
Божией Матери владим!рская , писанная также, по 
предан!ю, св. евангелистомъ Лукою: принесена изъ 
Царяграда въ Кевъ около 4131 года, потому что 
привезена, говорить :фтопись, въ одномъ кораблЪБ съ 
другою иконою Богоматери, называвшеюся Пирогощей, 
во имя которой вел. князь Мстиславъь еще 1131 г. 
зазожилъ каменный храмь въ КЮевЪ (35°). Потомъ н$- 
еколько времени находнлась въ женскомъ вышгород- 
скомъ монастыр5. Въ 1155 г. перепесена княземъ Ан- 
дреемъ Боголюбекимъ во Владимръ на Калязьм$, отъ 
чего и стала называтьсл владимирекою. Въ 1395 г. пе- 
ренесена въ Москву; была поновлена здЪсь въ 1514 г., 


(4®) Обис. к.-шеч Давры стр. 1 и 33. изд. 2. Самое изопращене этой 
чудотворной иковы можно видъть у Фундукл. въ Обозр. Юева, стр. 06. 

(2) Мурзакев. Достоп. города Сиоденска, въ Чт. Моск. Истор. Общ. 
1846, № 11, стр. 7: Кара-из. Ист. Гос. Рос. У, примъч. 356. 

{ 350) П. Собр. Р. Афт. 1, 432. 148; И. 12. 78; Карамз. И, прям. 383. 
Сзвдовательно яесправеддиво у васъ сифшивали н®которые нкошу ваади- 
и'рской Богоматери съ иковою Богоматери Пирогощею ‘Степ. ки. 1, 253). 
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по б.лагословеню митрополита Варлаама, и ваходвт- 
ся въ московскомь успенскомъ соборф (35). 5) Икона 
Боячей Матери, достопамятная тЪмъ, что предъ нею 
молился предъ своею мучепическою кончиною (1146 г.) 
св. князь Игорь Ольговичъ въ к1евскомъ Оеодоровскомъ 
монастырф: нын$ находится въ кево-печерской лавр$, 
въ придЪаБ св. Стефана, въ олтарф, надъ жертвенни- 
комъ (35). 6) Икова святителя Николая, вменуемаго 
Мокраго: она въ первый разъ слдфлалась извфствою по 
одному чуду, случившемуся во дни вел. кя. Всеволо- 
да 1 (1078 —1093). Когда, по случаю ваступившаго 
праздныка св. мучениковъ Бориса и ГлЪба, православ- 
ные христане спфшили со веБхъ сторонъ въ Выюго- 
родъ: отправился туда же по Днфпру на лодкф одинъ 
богатый кевлянинъ вмЪстБ съ женою своею и мла- 
денцемъ—сыномъ. На возвратномъ пути изъ Вышго- 
рода мать какъ-то задремала и уронила младенца въ 
рфку, который немедленно утонулъ. Огорченные роди- 
тели стали призывать на помощь св. Николая в въ 
крайней горести прибыли въ свое жнлище. Въ ту же 
ночь предъ заутренею пономари к!ево-соФйскаго собо- 
ра, пришедши отпирать церковь, услышали изъ нея 
крикъ младенца и потомъ нашли въ ней самаго мла- 
денца мокраго, который лежалъ предъ иконою святи- 
теля Николая. Немедленно дали объ этомъ звать ми- 
трополиту, а митрополитъь велЪлъ объявить по всему 
городу. Родители младенца вскорЪ нашлись и узнали 


— ---— —— ——- 


{35') СоФ. Врем. И, 295; Степ. кв. Г, 334—558; Сказаше о чудотвор- 
ной ыконъ Богонатери, именуемой Владим!рскою. М. 1849. 

(38?) Опис. к.-печ. Давры, стр. 32, изд. 2; снес. П. Собр. Р. Лт. П, 
33. Коша съ нковы у Фундукдея, въ Обозр. Юева, стр. 66—67. 
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въ немъ своего утопшаго сына къ изумлению всфхъ. 
Съ того времени икона, предъ которою найденъ мок- 
рый младенецъ, стала называться иконою Николая 
Мокраго. Нынф она находится въ прид$а$ к!ево-со- 
ФИскаго собора, устроенномъ на хорахъ во вмя свя- 
тителя Николая (353). 7) Икона святителя Николая, 
явившаяся ок. 1113 г. близъ Новгорода въ одвомъ 
потокё на островё Лияпно, находящемся на Ильмен$ 
озерё. Новгородсюй князь Мстиславъ Владем!ровичъ, 
получивший чудесное исцфлеше отъ этой иконы, осно- 
валъ на м5фстф явленя ея монастырь, вазывавшийся 
Липевскимъ, и въ самомъ Новгород на княжемъ дво- 
рз заложилъ въ 1113 г. каменную церковь во имя св. 
чудотворца Николая, гл$ икона сохраняется доселЪ (354). 
8) Икона, извЗстная подъ вазвавемъ: ‹ предста царица, » 
ВлИ «царь паремъ», писанная, какъ ув$ряетъ предание, 
Алишемъ, первымъ русскимъ иконописцемъ: нынЪ на- 
ходится въ московскомъ успенскомъ соборЪ (355). По- 
именуемъ, наконецъ, и мозаичесмя изображеня, уцф- 
аЪвия оть временъ вел. кн. Святополка— Михапла въ 
олтарё к1ево-михайловскаго соборнаго храма. ЗдЁсь 
надъ горнимъ м$стомъ изображена тайная вечеря точ- 
но также, какъ и въ кмево-соФйскомъ соборф. По 
обфимъ сторонамъ трапезы, изъ которыхъ только одна— 


о ———_ы- 


(2°3) Ошис. жево-соФ. соб., стр. 30. Юев. 1823. Сказаше о сашомъ 
чуд® встречается въ рукописяхъ (Сбор. моей библ. № 1, статья 17, и др.), 
и въ печати—при Службф и Аклеиств св. Николаю. 

(:5*) П. Собр. Р. Д%т. ИГ, 213. Подробиве все событе изложено въ 
рукописной повфъсти: «чудо иже во сватыхъ отца шашего Николы, арх{- 
епископа Муръ ДикШскикъ, бывшее въ великомъ Новъградь, о князв Мети- 

слав® круглою дскою образа его»... и пр. (Сбор. моей биб. № 114). 
_ (83) Снемрев. Пашати. Моск. Древи., стр. 13. 
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правая сохранилась, а лЪфвая осыпалаеь, стоятъ два 
авгела въ бЪлыхъ одеждахъ, осфняюще трапезу золо- 
тыми рипидами. На уцфаЁвшей части трапезы видвы 
дискосъ и крестъ. Позади ангеловъ, на одной сторо- 
нЪ представлены Спаснтель и шесть Апостоловъ, ко- 
торымъ Онъ преподаеть св. хлЪбъ, а на другой — 
также Спаситель п еще шесть Авпостоловъ, которымъ 
Онъ преподаетъ св. чашу. Вверху надъ первою сто- 
роною начертаны по-славянски черною мозаикою сло- 
ва: примите м ядите..., надъ послЪднею: пипе оте 
нея вьси... Предъ трапезою поставлена нязменная огра- 
да изъ осьми столбиковъ, разд$ленная отверсмемъ для 
царскихъ вратъ на двФ половины и, безъ сомнфвя, 
напоминающая собою древый иконостасъ. Въ рядъ съ 
тайною вечерею на обфихъ алтарныхъ стЪнахь изобра- 
жены мозаикой восемь ликовъ св. Апостоловъ, по че- 
тыре на каждой, отъ которыхъ впрочемъ на правой 
сторонё уцфл$ли только части вогъ, а на л5вой — 
одинъ полный ликъ и три неполные. Въ рядъ съ 
этими апостольскими ликамн подъ восточною аркою 
начертаны мозаическя изображения, довольно повреж- 
денныя, —на правомъ столпЪ: св. великомученика Ди- 
митр!я, а на лфвомъ: св. архидлакона Стефана въ б$- 
домъ стихарф и орарЪ, въ рукахъ съ кадильнацею я 
еимамницею (3). 

Св. крестъ употреблялся у насъ тогда, какь и преж- 
‚ де, во всЪхъ свопхъ видахъ. Крестъ преп. Марка гро- 
бокопателя (конц. Х[ в.), досеяБ хранящийся въ его 
пещерВ и видимый всфми богомольцами, есть крестъ 


Чорисртаиилииииьначекс» лиидриинкничирь. сори, 


(3®) Фундукл. Обозр. Юева, стр. 53—54, 
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четвероконечный (357). Кресты, вапаленные свфчею на 
свод$ педавно найденной въ КевЪ пещеры, въ кото- 
рой, какъ полагаютъ, подвизались пр. Оеофялъ п 1о- 
аныъ (конц. Х] в.}, суть четвероконечвые в осмико- 
нечные (35°). Крестъ, вачертавный въ изьЪфстномъ 
сборникВ словъ св. Григора Богослова (Х[ в.)., въ 
концф послфдняго слова, — шестиконечный (353). Кресть 
изъ животворящаго древа, приславный въ начал» ХИ 
вфка вел. кн. Владимру Мономаху изъ Константино- 
поля в донынЪ храняцийся въ московскомъ благо- 
вЪщенскомъ собор$, —осмиконечный (360). Крестъ, нва- 
чертанный, въ числ другихъ священныхъ изображе- 
в!й, ва окладф Евангеля, писаннаго въ нач. ХИ в. 
дая вовгородскаго кяязя Мстислава Владим!ровича, — 
шестиконечный (35'). Кресты на сосудахъ преп. Анто- 
ня Римаянина—всЪ пять четвероконечные (36°). Кресты 
(четыре), найденные въ развалинахъ кевской Оеоло- 
ровской церкви, основанной въ 1128 г., — четвероко- 
нечвые, хотя они могутъ быть относимы и къ послБ- 
дующему времени (353). Не можемъ при этомъ не за- 
мЪтить, что въ то время у насъ православные изобра- 
жали на себЪ крестное знамение тремя перстами и па- 
стыри Церквя крестообразно благословляли православ- 


—- =. 


(47) Изобрашеше этого креста у Фундукл. тамъ же стр. 66—07. 

(2) Сементовск. Юев. Пещеры, открытыя въ ма® 1853 г. (Съв. Лч. 
1853 г., № 216, стр. 863). 

(:3°) Сбори. этотъ въ Импер. Публ. Бибх., въ четв. № 16. (м. 4. 376. 

(39) Снегирев. Паиатн. Моск. Древи. стр. 91. 

(2') Изображете этого оклада у Снезир. ташъ же стр. 33; сшес. 78. 

(**) Тамъ же стр. 36. Достойно заиъчашя, что на этц кресты, въ обж- 
чеа{е раскольшиковъ, указыраль цатр. 1оакышъ на моск. соб. 1682 г. 

(°°*) Фуидукл. Обоз. Юева, стр. 90—91 и 111. 
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выхъ перстосложешемъ именословнымъ. Доказатель- 
ствами первой мысли служатъ мощи нЪкоторыхъ Угод- 
никовъ к1ево-печерскихъ, подвизавшихся въ Х и въ пер- 
вой половин$ ХИ вЗка. Правыя руки преп. Има Муромца 
и 1осиФа многоболзненнаго имфютъ три первые перста 
соединенными, хотя неравно, но вы$ст$, а два посл д- 
не — безъименный и мизинецъ пригяутыми къ ладо- 
ни (38“). У руки преп. Спиридона три первые перста 
сложены даже совершенно ровно, а два посяфдше при- 
гнуты. Подобное же перстосложеше представляютъ 
руки преп. Алишя икононисца и Пимена многоболз-. 
неннаго (36°). Очевидно, что всф эти Угодники скон- 
чались съ тёмъ самымъ перстосложешемъ, какимъ ови 
хотфли ознаменовать себя въ минуту смерти. Имено- 
словно благословляющими изображены св. Василий Ве- 
лик! въ Святославовомъ Сборник$ 1073 г. и св. Лоаннаъ 
Златоустый въ СлужебникЪ преп. Автомя Римлянина 
(ум. 1147 г.). Такое же изображете благословляющей 
руки можно видЪть въ нотномъ Стихирарз Х1—ХИ в., 
въ Императорской публичной библотек$; ва бармахъ и 
скиптрЪ в. кн. Владим!ра Мономаха, въ московской ору- 
жейной палатф, и на одномъ изъ сосудовъ преп. Анто- 
ня Римлянина, въ московскомъ успенскомъ собор% (388). 

Св. мощи по временамъ были приносимы въ Россю 
изъ Грещи. Зодче, пришедие изъ Константинополя 


—< ча 


(^**) Въриыя изображешя этихъ рукъ приложены въ книг® : «Обличеще 
неправды раскольническя», 1. 20 —21. 

(25) Бесъды къ глаголенону старообрядцу, стр. 120. изд. 3; Фидар. 
Ист. Р. Церкви 1, примзч. 254. 

(3*в) Бесфд. къ глаг. стар. 208 — 209. 920; `Питирими. Пращища, отв. 
100. 107; Стихирарь Иши. публ. биб. въ четв. № 165, 4. 84 об. 
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(1073 г.) для сооруженя великой кево-печерской цер- 
кви, принесли съ собою мощи семи св. мучениковъ : 
Артемя, Помевкта, „Леонтя, Акакля, Арехы, Такова 
и Феодора (357). Мощи положены были въ разныхъ 
м$фстахъ подъ стфнами церкви, въ основанше ея, а надъ 
мощами по стфнамъ изображены были самые лики 
этихъ Угодниковъ. Дочь греческаго императора Але- 
кая Комнина, по имени Варвара, бывшая въ супруже- 
ств$ за вел. княземъ к!евскимъ Святополкомъ Михаи- 
ломъ ‚, принесла изъ Царьграда мощи своего ангела, 
св. великомученицы Варвары, которыя положены бы- 
ли въ кево-миихайловскомъь монастырф, въ церкви, 
сооруженной Святополкомъ (въ 14108 г.), гдЪ открыто 
почиваютъ и доселЪ (358). Одна изъ позднихъ вашихъ 
афтописей упомипаетъ, будто въ 1091 г. пранесъ къ 
намъ много мощей изъ Рима какой-то Грекъ митро- 
поличь, по имени Оеодоръ (3). Кто былъ саномъ 
этотъ Грекъ митрополичь (т. е., в5роятно, прабывший 
съ митрополитомъ изъ Греша и при немъ живший), за 
ч$мъ быль онъ въ РимЪ и отъ кого прюбрфль тамъ 
мощи, которые принесъ въ Россо, нейзвфстно. Не по- 
сылалъ ли его митрополитъ Шоаннъ съ своимъ отвЪт- 
нымъ посланшемъ къ папЪ Клименту Ш, подобно тому, 
какъ Климентъ еще прежде прислалъ къ нашему пер- 
восвятителю своего епископа? ДЪФло возможное. 

Въ самой Росси было двукратное перенесеше мощей 


(587) Симон. Сказ. о созд. к.-печ. перквя (рук. Патер.): чи имощи свя- 
тыхъ (семи поименованныхь) подо всвми ст®нами положения быша, идьжо 
и саши написани суть надъ мощьми по стьмамъ»... 

(35*) Чети-шин. 4 Дек. Опис. к.-соФ. собора, стр. 49. 


(5%?) Ником. Дът. 1, 192. 
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св. муч. Бориса и ГлВба, открытыхъ прежде, и вновь 
открыты мощи преп. Феодос1я печерскаго. 

Первое перенесеше мощей св. муч, Бориса и ГлЪба 
совершилось въ 1072 г., во дни вел. князя юевскаго 
Изяслава (37°). Онъ имфлъ обычай ежегодно ходить въ 
Вышгородъ, выфстЪ съ другими православными, на 
праздникъ св. Страстотерпцевь. Однажды при этомъ 
князь замЪтилъ, что церковь деревянная, въ которой 
они покоились, построенная еще Ярославомъ, обвет- 
шала, и рфшился создать новую, деревянную. Когда 
здаше было готово: Изяславъ пригласилъ митрополита 
Георгия освятить новую церковь и перенести въ нее 
мощи св. Мучениковъ. На это торжество, при безчис- 
ленномъ стечении народа со всфхъ сторонъ Росми, со- 
брались князья : Изяславь кевскй, Святополкъ чер- 
ниговск!й, Всеволодъ переяславскй и мног1е малолт- 
ше изъ областей своихъ, митрополитъ съ епископами: 
черниговскимъ—Неофитомъ, переяславскимъ—Петромъ, 
бЪлогородскимъ — Стефханомъ, юрьевскамъ — Михаи- 
ломъ (371), множество б$лаго духовенства, черноразцевъ, 
игуменовъ в въ числ ихъ Оеодосй печерскй, Софхрошй 
михайловскй, Германъ спасскй и Николай переяслав- 
ский. Перваго числа мая митрополитъ освяталъ цер- 


——--— - ——ы.- 


(37°) Нестор. въ Сказ. о жици и чудесахъ Бориса и Глъба; Мнит. 
]ак. въ такоиъ же Сказ.; П. Собр. Р. Дт. 1, 78; У, 146; Никон. 4%т. 
1, 165; Степ. кн. 1, 205. 

(371) Несторъ въ 1%тописи ниенуетт, кромв митрополита, только двухъ 
епископовъ : переяславскаго и юрьевскаго; но въ жити св. Бориса и Гл®ба 
самъ же выразился: «и събра иитрополитъ вся епископы и вся церковни- 
ки, идъже бЪста, рацё Святою хотя пренесеше сътворити в. Потоиу в%- 
роятно показаше шшиха [акова м поздизйшихъ л®тоннсей, что при этомъ 
находились также епископы: черниговскй и б%агородскй. 
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ковь и совершалъ въ ней литурмю. На другой день пря- 
ступили къ перенеееншю мощей. Сначала подняли мощи 
св. Бориса, которыя почзивали въ деревянной ракЪ. 
Впереди пошин черноризцы съ зажженными свЪчами, 
потомъ слБдовали длаконы съ кадилами и священники 
въ облаченши, далфе епископы съ митрополитомъ; за 
ними сами князья: Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ 
несли раку. Когда раку, принесши въ новую церковь, 
открыли: оть нея разлилось чудное благоухаше и вс 
прославили Бога, а мптрополита объялъ ужасъ, такъ 
какъ онъ прежде не твердо вфровалъ въ святость св. 
Угодниковъ, и первосвятитель, повергшись на землю, 
во всеуслышане молилъ Бога о ларовав1и ему проще- 
ня (37?). За тфмъ, цфаовавь мощи Угодника Божия, 
переложили ихъ въ каменную раку. Возвратившись въ 
<тарую церковь за мощами св. ГлЪба, которыя покои- 
лись уже въ каменной ракЪ, не понесли ихъ на рукахъ, 
взроятно, за тяжест!ю раки, а поставили на колесницу 
и повезли на себ къ новой церкви. ЗдЪеь въ дверяхъ 
церковныхъ рака остановилась и ее никакъ не могли 
вести далЪфе: тогда велЪли народу взывать: «Господи 
помилуй», и рака прошла въ двери. ОбЪ раки поставлены 
были въ церкви на правой сторон. Стали приклады- 
ваться къ глав св. Бориса и къ рукБ св. ГлЪба; при 
чемъ митрополитъ, взявъ руку поса$дняго в облобы- 
завъ, прилагалъ ее къ своимъ очамъ и сердцу, потомъ 
благословилъь ею князей поочередно: Изяслава, Свято- 


(3?) Въ жити св. Бориса и Г1Вба Несторъ влагаетъ въ уста митропо- 
дита сл%д. слова: «прости мя, Господи, яко согрьшихъ, невврствовахъ къ 
Святыша твониа ‚, м помози невфрованю моему: се бо върую воистиву, 
яко свята еста Страстотерпица твоя». 
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слава и Вееволода, наконецъ весь народъ. Святославъ 
въ другой разъ приблизился къ митрополиту и про- 
силъ приложить св. руку къ ранф его, которая была 
на шеф, также къ его очамъь и тёмени; на глав® 
князя остался въ это время одинъ воготь св. ГдЪба, 
который пранялъ князь себф на благословеше. По 
окончании перенесеншя св. мощей совершена была бо- 
жественная литургя и всф праздновали свЗтло. Кия- 
зья устроили торжественный обфдъ, за которымъ при- 
сутствовали вмЪстБ съ боярами своими, роздали много 
милостыни вищимъ и, мирно проставшись, возвратв- 
лись въ свои жилища. Съ этого времени въ Росси 
установленъ новый праздникъ, мая 2-го, въ память 
перенесеная св. мощей Бориса и Глба (33). 

Второе перенесеше тфхъ же мощей посл довало въ 
1115 г., при вел. князЬ Владим!рф Мономах, и так- 


(3'3) Нельзя здвсь опустить безъ внимана то, что Несторъ въ своей 
азтописй повзствуетъ объ изложенномъ маши собыпи совершенио согдас- 
но съ инихомъ Таковомъ, хотя разсказъ посавднаго изсколько подроби®е, 
какъ потоиъ повторяютъ тоже и позднейция л%тописи. Но въ своенъ сва- 
заши о жити и чудесахъ св. Бориса и ГлЪба Несторъ отчасти разногла- 
ситъ и съ инихомъ Факовомъ, и съ своею 1®топнсью. Онъ именно гово- 
ритъ, будто еще до перенесеня шощей изъ старой церквм въ новую, какъ 
только пришли въ первую, открыта была рака св. Бориса, распространив- 
шая благоухане, и матрополита объязь ужасъ; будто еще въ этой же 
старой церкви митрополигь взядъ руку ве [`45ба, а Бориса, и благослов- 
далъ ею себя, князей и всьхъ, и будто потомъ уже перенесаи раки Угод- 
виковъ въ вовую церковь. Сказнише дьтописи, какъ сочиненшя позднйша- 
го, гдь Несторъ могъ исправить себя, мы предпочитаемъ и въ настоящемъ 
случа®, тъиъ бол%е, что открывать раку св. Бориса въ старой церкви 
вовсе не было побуждешя, а открыть ее въ новой церкви было необхо- 
диио, чтобы переложить мощи во вновь приготовленную каменную раку : 
да и благословиять всвхъ рукою Угодника было естественифе уже по пг- 
рещесени св. мощей ва новое иъсто. 
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же по случаю построенмя во имя св. Мучениковъ но» 
ваго храма ‚ каменнаго (37%). Еще вез. князь Свято- 
славъ рЪшился было создать въ Вышгород5 камеи- 
ную церковь въ честь св. мучениковъ Бориса и Гл$- 
ба; но, возведши ее только на восемь лактей огъ зем- 
ли, скончаася (1076 г.). Чрезь нЪсколько аЪтъ вел. 
князь Всеволодъ (1078—1093) достроилъ эту церковь; 
но вь туже ночь, какъ церковь была совершенно окон- 
чена, верхи ея пали и стфны развалились. Уже сынъ 
Святослава, черниговскй князь Олегъ вновь воздвигъ 
эту перковь изъ развалинь, расписалъь ее и снабдилъ 
всфмъ нужнымъ (ок. 1110 г.); но онъ напрасно н$- 
сколько разъ молилъ вел. князя Святополка о перене- 
сени въ нее св. мощей. Святополкъ не соглашался, 
будучи недоволенъ т$мъ, что не самъ ее постровлъ. 
Владимръ Мономахъ, сдфлавшись вел. княземъ (1145 
г.), немедленно согласился на перенесеше мощей въ 
новую церковь, къ общей радости своихъ поддавныхъ. 
Къ первому мая было въ Вышгород необычайное 
стеченме народа. Тутъ ваходились: самъ вел. кн. Вла- 
дим!ръ Мономахъ съ сынами своими, князья чернигов- 
ске Давидъ и Олегъ Святославичи, также съ сы- 
нами своими, митрополитъ кевсюй Накифоръ съ епис- 
копами: Оеоктистомъ черниговскамъ, Лазаремъ перея- 
славскимъ, Накитою бФфагородскимъ, Даншломъ юрь- 
евскимъ, Миною подоцкимъ ‚ игумены вефхъ мона- 
стырей (37°), мноме черворизцы, священники и клири- 


(37%) И. Собр. Р. 4ьт. 1, 197; П, 6; \У, 155; Ником. Дет. И, 50; по- 
дробнзе мниг. Л[ак. въ Сказ. о чудесахъ св. Бориса и Гдзба по обшир- 
ной редакщи и тоже въ Ст. ки. 1, 209—213. 

(37°) 1ьтопись ив иневуетъ Мины полоцкаго (— 1, 6), амнихъ Таковъ 
— Накаты бългородскаго. Изъ кгушеновъ, по 2®тописи, здась присутство- 
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ки, бояре, воеводы, старфйшины отъ всфхъ странъ 
Русской земли и вообще безсчетное множество людей 
всякаго возраста и пола, звашя и состояня. Перваго 
мая, которое случилось во вторую субботу по пасх$, 
церковь была освящена митрополитомъ съ епископами, 
и храмоздатель Олегъ устроилъ для духовенства свЪт- 
лый пиръ. На другой день, въ недфлю женъ муроно- 
сицъ, отпфвъ одновременно заутреню въ обфихъ церк- 
вахъ, новой и старой, гдЪ покоились св. мощи , при- 
ступили къ перенесеню ахъ. Раку св. Бориса поста- 
вили на 0собо устроенную колесннцу и повезли сами 
князья съ боярами ; имъ предшествовали митрополатъ 
и епископы въ полныхъ облачешяхь, а впереди епис- 
коповъ шли игумены, священника, черноризцы — всЪ 
съ зажженными свЪчами; народъ покрывалъ улнцы, 
стфны, здашя и толпилея въ такомъ количеств, что 
невозможно было двигаться священному ходу, и Вхла- 
дим!ръ Мономахъ приказалъ бросать въ толпы куны, 
сребреники, разныя ткани, чтобы очистить дорогу. На 
протяжении всего пути народъ взывалъ: «кир!е елеи- 
сонъ» (Господи, помилуй), и не было почти никого, 
кто бы не плакаль отъ духовной радости. Когда ра- 
ка св. Бориса была перевезена въ новую церковь: 
т$мъ же порядкомъ перевезли и раку св. ГлЪба. Тутъ 
между князьями случилось разногласе: Владим!ръ Мо- 
номахъ хот$лъ поставить раки посреди церкви и надъ 
ними устроить серебреный теремъ, а Давидъ и Олегъ 


вали: Прохоръ нечеренй, Сильвестръ св. Миханла, Савва св. Спаса, Гри- 
горЙ св. Андрея, Петръ кловсый и «проч игумени» (— П, 6). Мвихъ 
1аковъ присоединяеть къ поймевованныхъь еще Оеофмла, игушена св- 
Дишитрия, 
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желали, чтобы раки поставлевы были ва правой сто- 
ронф церкви въ нарочито приготовлевныя уже для 
нихъ кафти или своды (комары). Для рфшеня спора 
митрополитъь и епископы предложили князьямъ бро- 
сить жребй. Князья согласились, положили два жре- 
бля на престолъь в вынули жребй Олега и Давида; 
почему раки поставлены были на правой сторон% цер- 
кви. За тБмъ совершена была литурмя и послЁдовалъ 
въ Вышгород трехдневный праздникъ, послЪ кото- 
раго вс разошаись въ свои домы. Благочеставый 
Владимръ Мономахъ показалъь еще особеннымъ обра- 
зомъ свою любовь къ св. Страстотерпцамъ. Будучи 
еще переяславскимъ княземъ, когда мощи Угодниковъ 
покоились въ деревянной церкви, онъ однажды при- 
шелъ нозью в смфрилъ ихъ каменные гробы, потомъ 
приготовилъ серебревыя доски, позлатилъ и опять 
ночью оковалъ этими досками св. раки, такъ что на 
утро люди съ изумлешемъ увидфли богатое украшене 
ракъ и прославили Бога и благочестиваго князя. По 
перенесения же мощей въ каменную церковь, онъ сно- 
ва оковалъ раки другими серебренымн, позлащенными, 
досками, на которыхъ сдфлавы были самыя изобра- 
женя Страстотероцевъ, поставилъ предъ ними везико- 
лЪпные хрустальные подсвфзники, украшенные золо- 
томъ ‚ повфсидъ надъ ними серебреныя, позлащенныя 
лампады, оковалъ золотомъ и серебромъ даже кл$ти, 
гд$ помфщались раки, такъ что мноме изъ Грековъ, 
приходивш!е въ Вышгородъ на поклонене св. мощамъ, 
съ удивлешемъ свид$тельствовали, что такого укра- 
щеня ракъ они нигдЪ не вид$ли. 

Объ открытш мощей преп. Феодося повЁствуетъ 
Несторъ, не только какъ очевидецъ, но и какъ одинъ 
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изъ дфйствователей, участвовавшихь въ событш. «Въ 
1094 г., говоритъ онъ, игуменъ и браття печерскаго 
монастыря составили совфтъ и разсудили: неприлично 
отцу нашему Оеодосю лежать внф церкви монастыр- 
ской; потому что онъ основалъ эту церковь и собралъ 
черноризцевъ. Вслфдъ за тфмъ повелфли устроить въ 
церкви м$Фсто, гдф бы положить его мощи. За три 
дня до праздника успеня Богородицы пришелъ ко 
мнЪ игуменъ и сказалъ: пойлемъ въ пещеру къ 9ео- 
дою. Мы пошли тайно отъ вефхъ и опредЪлили м5- 
сто, гд$ нужно копать. Игуменъ сказалъ мн%: не от- 
крывай никому изъ братш, чтобы никто не зналъ; а 
возми только, кого хочешь , себф на помощь. Я въ 
тоть же день приготовилъ орудёя для копашя а ве- 
черомъ,—это было во вторникъ,—взялъ съ собою од- 
ного брата, пришелъьъ въ пещеру и, отпфвъ псалмы, 
началъ копать. Уставши, я передалъ заступъ брату п 
мы копали до полуночи. Много трудились мы, но не 
могли докопаться и я началъ скорбЪть, не въ сторону 
ли копаемъ. Я взялъ заступь и сталъ копать еще 
усерднфе, а товарищъ мой отдыхалъ предъ пещерою. 
Услышавъ било къ заутрени, онъ закричалъ мнЪ: 
ударили въ било, — между т$мъ какъ я прокопалъ до 
мощей Оеодося. И я отв$чалъь брату: я докопалея 
уже. Когда я прокопалъ, меня объялъ ужасъ и я на- 
чалъ говорить: «Господи, помилуй»! Въ то время лва 
брата сидЗли въ монастырв и смотрфли къ пешерф, 
дожидаясь, не пронесетъ ли игуменъ тайно мощей св. 
Оеодосзя только съ нфсколькями изъ братши. При ула- 
2$ въ било они увидфли, что три столба какбы ра- 
дужныхъ пришаи и сгали надъ пещерою, гдЁ поло- 
жепъ быль Оеодосй. Тогда же Стефанъ, епискоиъ 
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(владимрсекй), бывний прежде преемникомъ Оеолося 
на игуменствЪ, увилфлъ пзъ своего (кловскаго) мона- 
стыря чрезъ поле великую зарю надъ пещерою. По- 
лучивъ еще за день предъ тфмъ извфсте, что будутъ 
переносить мощи Оеодослевы, онъ подумалъ, что вфр- 
но уже переносятъ нхъ и, жалфя , что переносятъ 
безъ него, поспфшилъ взять съ собою кловскаго пгу- 
мена Климента и на кон отправился въ печерскую оби- 
тель. Пока они быля въ пути, имъ представлялась 
свфтлая заря надъ пещерою. Когда подошли ближе, 
увидЪли какбы множество горящихъ свфчъ; а когда 
пришли къ самой пещерЪ, уже не видфли ничего; во- 
шли въ нее и нашли насъ, сфдящихъ у мощей св. део- 
дося. Между тфмъ я послалъ сказать игумену: при- 
ходи, вынесемъ мощи. Игуменъ пришелъ съ двумя 
братями. Мы еще боле раскопали могилу и, спустнв- 
шись въ нее, увид$ли мощи Оеодося; составы тЗла 
его не распались, только волосы присохаи къ голов. 
Положивъ мощи на мантию, мы выпесли ихъ изъ пе- 
шеры. На другой день собрались епископы : Ефремъ 
переяславскй, СтеФанъ владимреюй, [оаннъ чернигов- 
скй, Маркъ юрьевекй (значитъ, ови или заблаговре- 
менно были приглашены въ К1евъ, или находились въ 
К1евф), пришли и игумевы изъ многихъ монастырей 
съ черноризпами, и многше православные; взяли мощи 
Оеодостевы съ оумамомъ и свфщами, перенесли ихъ 
въ великую церковь, поставпаи въ притворф на правой 
сторонф въ 14 день августа, въ четвертокъ, и свфтло 
праздновали тотъ день (376)». Впрочемъ, хотя мощи 


— -.----.--ь 


(^’8) П. Собр. Р. 48т. 1, 89—90. 


458 


ОЭеодосля были открыты и торжественно перенесевы 
въ церковь: но самъ Оеодосй еще не былъ причтенъ 
Церковшю къ лику Святыхъ. Уже въ 1108 г. юмево- 
печерск!й игуменъ @еоктистъь сталъ напоминать вел. 
князю Святополку, чтобы имя преп. Оеодося вписали 
въ синодикъ. Святоподкъ, хорошо знавший жите ве- 
ликаго подвижника, съ радостю на то согласился и 
повел$лъ митрополиту Никифору вписать Оеодося въ 
синодикъ. Митрополитъ вписаль и приказалъ то же 
сдЪлать по всфмъ епискошямъ русскамъ, и всё епис- 
копы съ радостно вписали (37). ВЪФроятно, съ этого 
времени и начали праздновать въ честь Феодосия два 
дня: день его успеня, 3 мая, и день перенесения мо- 
щей его, 14 августа (373). Въ 4130 г. суздальскюй ты- 
сяцкй Геормй, сынъ извфстнаго князя Симона Варяга, 
насл$довавиий отъ отца своего любовь къ преподобн. 
Эеодосю, прислалъ въ печерскую обитель для окова- 
н1я его раки 500 гривенъ серебра и 50 гривенъ золо- 
та, и рака дЪйствительно была окована (373). 

КромБ праздниковъ, явившихся у насъ по случаю 
перенесеня или открыт я св. мощей въ нашемъ оте- 
чествЪ, установленъ тогда у насъ праздникъ по слу- 
чаю перенесеня св. мощей, бывшему и вн предфловъ 
нашего отечества. Разумфемъ праздникъ 9 мая въ 
память перенесенмя св. мощей святителя Николая изъ 
Муръ Ликйскихъ въ городъ Баръ. Древн!я наши лЪ- 


(277) Тамъ же 120. 


(378) Оба праздника упоминаются въ ифсяцесловь ХИТ в.; мо, къ изумае- 
ню, праздновать перенесеше мощей св. ОФеодося здзсь положено ве 1$ 
августа, а неизвъстяо почему, 31 мая (Восток. Оп. Руи. Муз. стр. 405). 


(27?) П. Собр. Р. 4т. И, 12, и печ. Патер. 
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тописи совершенно молчать объ этомъ. событии; позд- 
нфйшия говорятъ только о перенесен мощей, не упо- 
миная объ установлени праздника (389). Но сохрани- 
лось слово на перенесение мощей святителя Николая, 
сказанное у насъ однимъ изъ современниковъ событ!я 
и евидфтельствующее, что къ концу ХТ или въ начал 
ХИ в. праздникъ этотъ уже существовалъ въ русской 
Церкви (33:). Въ слов повфствуется, что, когда Турки 
совершенно опустошили всю икию и въ ней городъ 
Муры, гдф покоились мощи св. Николая: тогда Свя- 
титель явился одному «правовфрному» священнику, 
жившему по другую сторону моря въ Апулйской стра- 
нф, въ городф БарЪ, и заповфдалъ передать Барянамъ, 
чтобы они перенесли къ себБ мощи его изъ Муръ Ау- 
к!йскихъ. Баряне, желая скрыть свое намфрен!е, сна- 
рядили три корабля съ пшеницею и отправили ее въ 
Ант1охю. Продавъ свой товаръ, мнимые купцы посп$- 
шили въ Муры Лукйске, такъ какъ дорогою услы- 
шали, что и Венешане хотятъ взять къ себЪ мощи св. 
Николая. Въ Мурахъ, посреди всеобщаго запустфня, 
Баряне встрфтили только четырехъ иноковъ, которые 
и указала имъ мЪсто погребеня св. Николая. Немед- 
ленно разломанъ былъ помостъ церкви п тамъ нашли 
раку Угодника Божия съ мощами, исполненную мура. 
Муро перелилв въ сосуды, а раку съ мощами поста- 


(:°) П. Собр. Р. эт. П, 277; ИТ, 913; Ник. Льт. Т, 191; Степ. ки. 
1, 328. 


(5°') Си. выше прим$ч. 265 м текстъ, къ которому оно отвосится. Наиъ 
извъстны четыре списка этого слова, которые вс довольно различны шеж- 
ду собою. Дучшвиъ, наибодфе сохранившииъ с4$ды подлинника, ясно ука- 
зываюп!е на время происхожден!я слова, представляется списокъ въ Сбори. 
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вили ва корабль и отправились въ свой городъ, взявъ 
съ собою и двухъ иноковъ. Вышли они изъ Муръ 
Луюйскихъ 11 апрфля и прибыли въ городъ Баръ 9 
мая въ день воскресный къ вечеру. Жители города 
съ радостпо ветрЪтили св. мощи и положнли ихъ въ 
церкви св. ПШоанна Предтечи, находившейся близъ 
моря. За тфмъ посл$довали многочисленныя чудеса: 
вечеромъ въ воскресенье и въ понед$льникъ Святитель 
исцфлилъ 47 больныхъ, мужей и женъ, одержимыхъ 
разными болЁзнями; во вторникъ—32; въ среду — 29; 
въ четвертокъ утромъ испфлилъ юношу глухонфмаго, 
находившагося въ недуг$ уже пять лфтъ. Поражен- 
ные чудесами, жители приносили пожертвовав!1я къ 
ракз Угодника, злато и серебро, и рышились соору- 
дить во имя его великол$овую церковь. На третье 
лфто послЪ перенесемя мощей, когда церковь была 
готова, Баряне послали къ пап Герману (Урбаву П), 
чтобы онъ пришелъ освятить церковь и перенесть въ 
нее мощи святителя Николая. Папа исполнилъ жела- 
ве просившихъ и торжественно перевесъ мощи въ но- 
вую церковь 29 сентября (38). «И праздникъ, замф- 
чаеть составитель слова, сътвориша въ тотъ девь и 
похвалу, юже творятъ въ тотъ день Святому люд!е вси 
и до сего дни (383)». Когда случилось это событе? 


ноей библ. № 3, ст. 7. Потошъ слфдуетъ списокъ, довольно близкйЙ къ 
этому и отчасти сохранивш!Й т% же сл®ды, въ Торж. Рум. Муз. № 438, 
1. 34%. Списки наибол4%е изизиненные и уже ие сохранивше этихъ с4%- 
довъ—въ (Сборн. моей библ. № 1, ст. 17, и № 14. 

(3) Такъ по списку моей биба. № 3. По спис. Рум. Муз. № 435— 
9 сентября; а по сп. моей бибд. №№ Ти 14-9 мая. 

(2?) Надобно замзтить, что из освоваши этого слова, только по спа- 
скамъ болъе изифненнымъ, составлены и извзстный сказан!я о перенесев:и 
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Почти во всфхъ нашихъ лЪтописяхъ, въ какихъ упо- 
минается о немъ, равно какъ во всфхъ спискахъ раз- 
сматриваемаго нами слова, говорится единогласно, что 
событе совершилось во дни греческаго императора 
Алексфя Комнина (1081—1118), константинопольскаго 
патраарха Николая и князей русскихъ: кмевскаго Все- 
волода (1078—1093) и черниговскаго Взадимра Мо- 
номаха; но самый годъ собымя показанъ очень раз- 
лично: въ лфтописяхь 1087, 1088 и 1089, въ спис- 
кахъ слова — 1090 и 1096 [°8*). Блажайшимъ къ ис- 
тинЪ представляется первое показание: такъ какъ, и по 
западнымъ лЪтописямъ, перенесене мощей св. Няко- 
лая изъ Муръ Луюйскихъь въ городъ Баръ послЪдова- 
ло въ 1087 г. (385). Четвертое показане, можетъ быть, 
означаетъ собственно время перенесешя св. мощей въ 
новую церковь, бывшее уже чрезъ три года, когда 
установлень и самый праздникъ. Но никакъ нельзя 
принять пятаго показан!я: потому что въ 1096 г. вел. кн. 
юмевскй Всеволодъ, при которомъ случплось это собы- 
те, уже не существоваль на землФ. Почему же и въ 
нашей Церкви установленъ былъ праздникъ 9 мая въ 


св. иощей святителя Николая изъ Муръ ЛикШскихъ въ городъ Баръ, во- 
шедшйя въ составъ Пролога и Чети-иниеи подъ 9 ч. мая. 


(21°) Именно: въ 1%т. Густанской—1087, въ третьей новгородской—1088, 
въ Никон. и Степ. книг —1089; въ списк. слова—ноей библ. № 3— 
1090, № 14—1056. А въ списк. Рум. Муз. № 4138 сказано: «въ тысяч- 
ное 45го 9-сотное отъ воплощен!я самаго Бога». Девятьсотное, очевид- 
во, ость описка, визсто девяностое. Наконецъ, въ сп. моеЁ библ. „1 
еще 004ъе грубая описка, — написано: «въ тысущиое бо и въ 36 4%то 
(ше визсто 1и 96?) отъ воплощешя самаго Бога». 


(#2) Р4еиг Ног. Есфез. 1. ХУ, ай апп. 1087, р. 842—548, ед. 
1761. 
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память перенесеня св. мощей святителя Николая? 
Не въ сяЪдств1е ли единеня нашей Церкви съ рамскою 
и подзинен1я папЪ, какъ казалось нфкоторымъ (385)? 
Но два посланя митрополита 1оанна 1, при кото- 
ромъ, по всей вЪроятности, и установленъ у насъ 
этоть праздникъ (337), равно направленныя противъ ла- 
тинянъ, и потомъ три такихъ же посланёя митрополи- 
та Накифхора (1404 — 1121) непререкаемо свидфтель- 
ствуютъ, что предполагаемаго единен!я и подчиненя 
тогда вовсе не было. Съ другой стороны, ни откуда 
неизв$стяо, чтобы папа Урбанъ П установилъ празд- 
никъ 9 мая для всей своей церкви, а не для одной 
только Апули, какъ праздникъ мЪстный (388); напро- 
тивъ извфстно, что въ н$фкоторыхъ странахъ, подвЪ- 
домыхъ римскому епископу, праздникъ этотъ вовсе 
не былъ введенъ (38°). СлЪд. тБмъ болфе странно пред- 
полагать, будто у насъ онъ введенъ по распоряжению 


(23°) Наприм., Штилтингу (4е сопуегз. её Пе Виззог., ш Ас:. $$. 
берет г. 1. И), Кудешу (\аКа ргамозампа... её. 1704) и другимъ 
западнымъ писателямъ, ревнителямъ папства; а изъ нашихъ самому Карам- 
зину (Ист. И,стр. 10$, изд. 2). 

(387) Изъ всъхъ льгопнсей одна только Никонова упомляаеть объ имени на- 
‘шего митрополита, при которомъ совершизось перенесеше мощей святителя 
Николая, и называетъ этого митроподита Тоанномъ (Ш, 191). Что же ка- 
сается до инёшя, будто праздникъ 9 мая установленъ у насъ при ми- 
трополит® ЕфрешБ: то оно осшовывается только на кяталогв рос. арже- 
рвевъ (Карамз. И, примзч. 161), составленвомъ въ поздн®Ёйшее время 
я нечуждонъ иногихъ ошибокъ. 

(32) Даже въ 1%т. Барошя не упоминается объ этомъ. Си. {. ХТ, ап. 
1087—1096. 

(22°) 11 тагёуго1ю0бю диет Баес тап айо соттетогашг, зей 1в 
0051713 рагЫБиз пес (сз шт, пес обсштм гесцашг. (Е1еигй Н юг. 
Есс1. в. Х\, р. 548, а4 ап. 1087). 


463 


папы. Почему же, повторяемъ, установленъ у насъ 
праздникъ 9 мая? Главными побужденями къ этому 
могли быть: а) глубокое уважете къ святителю Ни- 
колаю, издавно господствовавшее на всемъ востокБ и 
азъ Греши перешедшее въ Россю; 6) еще болъе— 
вЪсть о многочисленныхъ чудесахъ, какими сопровож- 
далось перенесеме мощей изъ Муръ Луюйскихъ въ 
апулйскЙ городъ Баръ, гд$ жили еще христане пра- 
вославнаго исповздавя, подвфдомые цареградскому па- 
трёарху, хотя находились уже и латиняне (39°); в) на- 
конецъ, то важное обстоятельство, что, во время са- 
маго перенесеня мощей святителя Николая, онъ в въ 
К!евЪ совершилъ разныя чудеса ин, между прочамъ, 
чудо надъ утопшимъ въ Дифор$ младенцемъ, сдЪлав- 
шееся извЗстнымъ митрополиту и поразившее изумле- 
шемъ всфхъ жителей (33'). Первосватители наши еще 
прежде установили своею властю н$сколько м$фет- 
ныхъ праздниковъ въ Росси, не существовавшихъ на 
востокф: такъ точно могли установить и настоящий, 
хотя въ Греши онъ не былъ установленъ. 

Изъ праздниковъ, установленныхъ тогда въ Греши, 
наша лЪтопись упоминаетъ только объ одномъ: о празд- 
ник® 30 января въ честь трехъ святителей: Василя 
Великаго, Григоря Богослова и Тоанна Златоустаго, 
установленномъ въ 1076 г.,—хотя не говоритъ, тогда 


(^^) МИ. Ботораг. ариа АПаЕ. Ое есс|. осс! 4. её огепё. регреиа 
сопз. НЬ. 1, сар. 25, р. 414 — 445. См. также списки епарх!й , подв®до- 
мыхъ константимопольскону патрарху, императора Андроника, 1282. 

(3*') См. выше прим. 353. Въ сказати объ исцзлешы святителемъ Ни- 
волаешъ новг. яиязя Мстислава въ 1113 г., между прочимъ, пов ствуется: 
«слышавъь же о чудес%хъ великаго архерея и чудотворца Николы, быв- 
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ли, или уже впослЬдстни этотъ празднакъ принятъ 
русскою Церковю (332). Что касается до древнихъ 
праздниковъ и постовъ, каюе содержала Церковь во- 
сточная: то, безъ всякаго сомнЪнля, ихъ содержала тог- 
да и Церковь русская, какъ свид$тельствуютъ сохра- 
нивишеся м$феяцесловы (333). Кь соблюдению праздни- 
ковъ и постовъ убфждалъ своихъ слушателей препод. 
Оеодосй; въ частности, онъ говоритъ о постЪ въ сре- 
ду и пятокъ, и о св. четыредесятниц®, которую назы- 
ваетъ десятиною, приносимою нами Богу изъ дней 
года. А митрополитъ НикифФоръ по случаю четыреде- 
сятницы напасаль извфстное послаше къ вел. князю 
Владимру Мономаху и поучеше кь народу. ЗамБча- 
тельно, что пость въ среду и пятокъ былъ у насъ 
отм$няемъ, если въ эти дни случался какой-либо Гос- 
подск!й или Богородичный праздникъ (33*). 

Обращаясь къ священнодЪйствямъ Церкви, остано- 
вимся прежде всего на важнЪйтяхъ изъ нихъ, св. таиня- 
ствахъ. Арещене совершалось тогла у нась чрезъ трос- 


шихъ во времена та въ Барствмъ град, егда пренесены чэстных его шо- 
щи тамо изъ Муръ; въ тому же и во градь Кевв в0 оны же дни чудо 
той велиый Отецъ сотвори: утопшее отрочз предъ образомъ своишъ вь 
церкви святыя обр$сти дарова, мокротБ водн®Й отъ него истекающей; 
сними увфривса, князь гой, м по приззаши многихъ Святыхь вь цьльбу 
свою, призва въ помощь сего пресливнаго чудотворца, великаго архерея 
Никозду». Другое чудо святителя Никодая, во дни того же вед. кн. Все- 
волода 1, случилось надъ одною женщиною изъ Дорогобужа и записаво 
современниками. (Нест. въ Сказ. о чудесахъ св. Бориса и ГлЪба, и мн. 
Лаков5 въ такоиъ же сказани). 

(:**) П. Собр. Р. Лат. Ш, 212. 

(2?°) При Евангейяхъ: Острохировояъ, Мстиславовомъ и др. 

(22%) См. выше въ отд%18: «Духовное просвзщеше, учеше а висьшен- 
ность». 
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кратное погружене. «Она, говорятъ преп. Оеодосйй о /Ла- 
тинянахъ, крещаются въ едино погружеше, а мы въ три». 
Крещаемыхь называли непремБино вменами Святыхъ, 
а не какими-либо другими, вопреки обычаю т5хъ же Ла- 
тинянъ (395), хотя оставался еще обычай, особенно между 
князьями, кром$ христпанскаго нмени, давать д5тямъ и 
народныя назван!я (396). Вся$дь за крещешемъ совер- 
шалось таниство мгропомазавя: «мы крещающагося 
мажемъ муромъ и масломъ, аони крещающемуся сып- 
лютъ соль въ уста», говорить о Матипянахъ преп. 
Оеодосй и повторяютъ н$которые друге ваши ппса- 
тели (337). Совершать муропомазаше предоставлялось 
не однимъ спископамъ, какъ было уже у западныхъ 
христ1анъ, по п священникамъ (3). Въ жити про- 
свфтителл Муромцевъ, благов$рнаго кпязя Конставти- 
па, повзствуется, что всльдъ за тБмъ, какъ жатели 
Мурома крестились въ ОкЪ, «епископы п священняцы 
мазаху хризмою чело, очи, уста, поздри и ушя кре- 
стившихся и, надЪфвши вфнцы червленые на главы 
пхъ, обязаша кресты и возложаша на нихъ бФфлыя 
ризы, и даша .всфмъ свф5щи горяшия въ руцф». Не 
забудемъ, однакожь, что это жите составлено уже въ 
позднфйшее время (333). О тапиств$ покаяюя ясно сви- 
дЪтельствуетъ известное пославе черноризца Такова къ 


(538) Ся. посл. преп. 9еодося о вБрБ варяжской, также послаше про- 
тивъ Латинянъ мит. Георга и Никифора. 

(37°) Припомвимчъ, какъ записаль ниена русскихъ киязей дзя помино- 
веня у гроба Господня игуменъ Данилъ. См. также П. С. Р. Лт. ИП, 4. 

(377) Оеодосй въ послан о взр варажской; митр. Геормй и Ники- 
Форъ—въ послашы противъ Латинянъ. 

(3?) Послаше интр. Тоаына И къ пап® Климевту. 

(33°) Си. выше прим. 63. 71. 

30 
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вел. князю Изяславу, гдф 1аковъ, какъ духовный 
отецъ, разрфшаетъ своего духовнаго сына отъ вефхъ 
грфховъ, имъ исповфданныхъ, и преподаеть ему раз- 
личныя наставлен1я. Моетрополать Никифоръ въ слов 
на нед$лю сыропустную объясняетъ самыя усломя ис-— 
тиннаго покаяния, убфждаетъ приносить чистосердеч- 
ную исповфдь предъ отцами духовными и исполнять 
налагаемыя отъ нахъ епитимш (*0°). Таинство Евха- 
риспаи совершаемо было у насъ на хаЪбЪ квасвомъ и 
на винф, растворенномъ водою (“0!). О совершен та- 
инства свлщенства, т. е., о рукоположеши и постав- 
лени ва священныя степени епископа, пресвитера и 
длакона, многократно упоминаеть преп. Несторъ въ 
своей лЪтописи и въ житм преп. Оеодося. Замфзате- 
ленъ, въ частности, обрядъ настодованя новопоставлен- 
ныхъ епископовъ и митрополитовъ, совершави!йся тог- 
да у насъ по прим$ру Церкви греческой: чрезъ нф- 
сколько дней посл$ рукоположеня епископа или при- 
быт!я митрополита изъ Греши, новый святитель воз- 
водимъ былъ другими святителями во время литурми, 
по прочтении Евангеля, на столъ или каеедру, стояв- 
шую среди церкви, и торжественно привфтствованъ 
былъ возглашенемъ его епархш и цфлованемъ. Такъ 
митрополитъ Иларлонъ самъ свидфтельствуеть о себ, 
что онъ, по рукоположенш, былъ настодованз; о митр. 
НикиФор$ замфчено, что онъ прабылъ на Русь 6-го 
декабря, а 18-го того же м$сяца на стодь посажен5; о 
черниговскомъ епископ ОеоктистВ сказано, что онъ 


(45°) Си. выше разборъ означеяныхь сочиневй. 
(“') Си. посл. противъ Дат. преп. Феодос!я и митр.: Георги, 1самна, 
Никифора. 
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поставленъ во епископа января {32-го, а посажен на 
столь 19-го (40). Таинство брака, т. е., благословение 
Церкви и вфнчав!е считалось необходимымъ для всфхъ 
брачущихся, и такъ какъ н5которые простые люди всту- 
палн въ браки безъ благословеня церковнаго и вфн- 
чашя, предоставляя это только боярамъ и князьямъ: то 
пастыри Церкви принимали мфры для вразумленя не- 
вЪждъ (403). Наконецъ сохранилось свидфтельство и о 
таинств$ едеосвящевя, что оно совершалось въ нашей 
Церкви. «Если кто, повЪствуетъ а$тописецъ, приносялъ 
въ монастырь больное дитя, какимъ бы недугомъ оно на 
было одержимо, или ин взрослый челов$къ, одержи- 
мый какимъ либо недугомъ, приходилъ въ монастырь 
къ блаженному Оеодос1ю : то онъ повел$валъ пресви- 
теру Дам!ану творить молитву надъ болящимъ и 
тотчасъ, какъ Даманъ совершалъ молитву и пома- 
зывалъ масломъ святымъ, приходивше изцВлялись 
(*°*) ». Нельзя ве узнать здФсь таинства, которое из- 
древле называлось молитвомасмемъ (ЕохЕжоу) и въ 
которомъ, при помазаниа т$ла св. елеемъ, молитвен- 
но призывается на больнаго благодать Божия, изцф- 
ляющая не только немощи душевныя ‚ но и т$лес- 
выя. 

Изъ другихъ священнодЪйствй, совершавшихся то- 
гда у насъ, древшя свидфтельства упоминаютъ о ве- 
черн$, павечернЪ, полунощниц$, утрени, часахъ и во- 


(“20° ) В:полат. Ошв. Есфез. НБ. ИП, с. ХП, 616; Идарзон. въ своемъ 
Испов. взры; П. С. Р. Дэт. 1, 119; П, 3. 

(453) М. Гоан. прав. церк. 31, въ Русск. Дост. 1, 101. 

(424) П. С. Р. 4т. 1, 81. 
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обще о всфхъ службахъ вседневныхъ (*95); еще объ 
освящен церквей, которое иногда совершалось очень 
торжественно самимъ митрополптомъ и даже соборомъ 
еппскоповъ по чину, сходному съ настоящимъ (*0$); 
объ отпфван!т п погребения князей, которое также не- 
р$дко производилось соборомъ епископовъ, при афиш 
обызчныхъ псалмовъ и пфеней (197). 

Богослужебныя книги, по которымъ совершались 
вс$ эти, какъ и друмя, священнодЪйствая, безъ со- 
мнфн!я, существовали у насъ въ полномъ состав$, ка- 
кой тогла быль извфстень. Новгородскй князь Вее- 
володъ Мстиславичъ самъ  свидфтельствуеть о со- 
зданной имъ церкви св. 1оанна Предтечи на Опокахъ: 
«и устроилъ есми ю иконами многоцфиными, и еван- 
гелемъ многоцфнныхъ, и всъин книгами исполнь (40%) ». 
До настолщаго времени сохранились: 1) кромБ двухъ 
изп5стныхъ намъ Евангелий ХТ и ХИ в., Остромирова и 
Мстиславова, расположенныхъ, согласно съ перковнымъ 
употреблешемъ, по днямъ недфли и праздникамъ, %) 
Служебникъ преп. Антошя Римляпина (ум. 1147 г.). 
Нельзя не замфтать, что въ этомь древнёйшемъ изъ 


(°’°) Нест. вь Жици преп. Феодося и въ Скиз. о чудесахъ св. Бориса 
и Г4ба; иних. (ак. вь такоиъ же сказашн; преп. деодоси—въ своихъ 
щзоучешяхъ. 

(“3) Такъ михайлозсвая церковь въ выдубацкомъ монастырь освящена 
(въ 1088 г.) митрополятонь Шоавномь, а великая ксвопечерская церковь 
оссящена (въ 1089 г.) тяъ же митроподитомъ съ епископами: Дукою 63- 
зогородскимъ, Исаею ростовскимхъ, [оавнолъ черниговскияъ и Автощешъ 
юрьевскимь (1. С. Р. 45т. 1, 83). Сходство тогдашняго чипа освящещя 
церквей съ настоящимъ видно изъ сказав:я св. Симова о тохъ, какъ про- 
исходиао освящен:е этой, «небеси подобной», церкия (си. рук. Патер.). 

(*°?) П. С. Р. Дьт. 1, 88. 53. ЗЕ; И, 10. 

{“*) Доп. къ Авт. Ист. 1, стр. 3. 
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нашихъ служебниковъ числа просФоръ дия проскоми- 
д не опредфлено, а посл наставления о вынут! аги- 
ца сказано: «и просфумисавъ просфоры» (499). 3) 
Конлдакарь нотный (конца ХП или пач. ХИ в.), при- 
надлежащий нижегоролскому благовфщенскому мона- 
стырю (“!°). Въ этой книг содержатся: а) кондаки 
нфкоторымъ избраннымъ Святымъ в всфхъ дванале- 
сятыхъ праздниковъ по церковному порядку м$Беяцевъ 
съ сентября по августъ; 6) кондакн великопостныхъ 
и вефхъ поелфдующахъ недфль и праздняковъ до пя- 
тидеслтницы; в) упакойи всфхъ осми гласовъ па двуна- 
десятые и друге праздники; г) свфтильны также 
ве$хъ осми гласовъ; д) нфкоторые отрывки изъ псал- 
мовъ, разпфтые на восемь гласовъ, подъ названемъ 
азматикь (&срх — хвалебная пфснь}; е) стихиры еван- 
гельскя — одиннадцать; ж) триофенецъ и з) кондакъ св. 
Георгю побфдоносцу (на послфдней страниц$, кажет- 
ся, позднЪйтаго письма). Изъ русскихъ Святыхъ есть 
два кондака св. Борису, и ГлЪбу в былъ кондакъ преп. 
ОЭеодослю печерскому (“!'). Нотные знака въ ковдака- 


(°’?) Бес. къ, глаг. стирообрадцу стр. 255, изд. 3. 

(*'°) Этотъ конлакарь, который мы нибли подь руказй, озаглавделъ: 
чвовдарь съ ФБогочь починасуь». Инсевъ на Пзотиомъ пергаминЪ въ 4-ку 
медкимъ уставомъ. Помтчевъ ве По дистамъ, в по тетрадямъ впизу у ко- 
решка букваии. Несколько листовъ въ немъ потеряны, а вс®хъ уц$4Ъв- 
шихъ, какъ показываетъь поздизЙшая ломфтка, 130. Надъ и®которыин кон- 
дакаии, впрочень весьма немиогиин, потъ не недписано. 

(“'') Кондаки св. Борису В Гл8бу помещевы ва зист8 52 — 53. Отъ 
кондака преп. Феодосю уц$1$20 одно слово: @е0досёл, стоящее въ са- 
ноиъ иачазв на лист® 41, тотда какъ предшествовавш!й листъ потерянъ. 
А что действительмо это слово есть конецъ бывшаго ковдака @еодос!ю 
нечерскону: видно изъ того, что ва предыдущемъ, сохранцвшемся, днст® 
поифщевъ копдакъ подъ 2 числонъ маз св. Аезнасю Вефикону, Я релфдъ 
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рф смфшанные: азбучные и крюковые. Буквы для 
этихъ знаковъ употребляются большею частно грече- 
сюмя, но иногда и славянсюя (напр. д, ц). Межлу 
крюковыми знаками встрфчаются линш, начертавныя 
въ разныхъ направлевяхъ, отъ одной до пяти, точки, 
точки вмфст® съ лишями, запятыя, запятыя вмЪстЪ съ 
точками и под. (“!?). Ствхи, положенные на ноты, пв- 
саны по обычаю безъ всякаго сокращеня и титаъ, 
чтобы надъ каждымъ слогомъ надписать нотный знакъ; 
но кромф того, между отдФльными слогами каждаго 
слова вставлены мног!я согласныя и гласвыя буквы 
безъ всякаго смысла, а только для надписаня вадъ 
нимй нотъ и для растянутости пЪфн!я, такъ что иногда 
одно слово тянется на двЪ пли на три строки (“*13). 


за словомъ: 0е0досёл ма 1. 41 сл®дуетъ кондакъ подъ 5 чис. ман св. 
Ирины. Явный зиакъ, что на потерянномъ лист® находился кондакъ тому 
@еодосю, которому Церковь празднуетъ 3 или 4 мая, в слово: Оеодосёл 
есть окончаше этого коидака. Но 3 мая праздпуется память именио наше- 
го преп. 9еодосй печерскаго (а 4 мая ие празднуется никакому @еодосю), 
п комдакъ его, доныи® употребляющся въ Церкви, точно оканчивается 
еловонъ: Оеодосзя. Отсюда-то и опред®ляется, что коядакарь могъ быть 
написанъ ие прежде конца Х1 вли нач. ХИ в., когда преп. 9еодос! про- 
славленъ. 

(‘'*) Вообще ноты этого кондакаря сходны съ потами греческихъ киигъ 
Х — ХПИ в., инапеч. въ конц® книги: Юе сапа её тиз!са засга..., а 
Матгипо бетфемо, 1. П, 151. УГ; но вифютъ м свом особенности: 
какъ-то р%зче, иногосложн%е н крупазе; написаны, большею часпю, не 
вкось мадъ буквани текста, а въ прямомъ направлены, какъ и саныя 
буквы текста. 

($1) Наприи.: салюньнаданеньнан фтанфгиян $тана -ифнианфаа 
леинааи$ та ногия изта нанфинанееннее луз иа». Это одио сзово: 
ваълуия! (1. 116). Или: «Христос ввскрььььненан+ $ хеуеессеее 
сесан®ихихихихихами и из мьуъьььььь ртевы и т5 уъъъъхъхъ 
въхъъъаа и$ Заанаил. Это тря слова: Христос5 воскресе из5 мерт- 
99195 (1. 113 об.). 
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4) Конлакарь нотный Троицкой Сертмевой Лавры, на- 
чала ХИ вЪка: амфеть сходство съ нижегородскимъ и 
по содержаню (содержитъ дневные кондаки ва весь 
годъ, праздничные кондаки отъ недфли крестопоклон- 
ной до недфли всфхъ Святыхъ, кондаки воскресные, 
кондаки всфхъ осми гласовъ, катаваси на праздники, 
трипфснцы), и 00 нотамъ; но въ этомъ кондакар® 
нфтъ азматиковъ, пфне менфе растянуто и самые вот- 
ные знаки представзяются не такъ хигурвыми и замы- 
сзоватыми. Изъ русскихъ Святыхъ есть здЪсь кондакъ 
св. Борису и ГлЪбу (*'*). 5) Стахирарь нотный Импе- 
раторской публичной библлотеки ХТ изи ХИ в.,* со- 
держащий въ себф избранныя стихиры Святымъ п 
праздникамъ по порядку мЪфсяцеслова; отличается отъ 
кондакаря нижегородскаго и по тексту, и по нотамъ 
(здАБсь он только крюковыя), и, будучи писанъ, ка- 
жется, въ Болгар, не заключаетъ въ себф стихиръ въ 
честь русскихъ Святыхъ (*15). 6) Минея мфсячная Им- 
оераторской публичной бибмюотеки, ХГ вфка, содер- 
жащая только сентябрьскую треть года: по мЪстамъ по- 
ложена на ноты крюковыя и службъ русскимъ Свя- 
тымъ не имфеть (*16). 7) Часть Минеи м$сячной (все- 
го 15 листовъ) за пюнь, ‘той же библотеки и того же 
вЪка: сохранились только отрывки службъ преп. 9ео- 
дору Стратилату (8 юня), св. апостоламъ Вареоло- 


(*!“) Впроченмь объ этомъ ковдакарфЪ мы судииъ тодько по краткимъ 
свздъимиъ, сообщеннымъ г. Уядольскимъ въ статьЪ: «замфчан!я для исто- 
ри церковваго язаёа въ Росси» (Чт. Моск. Ист. Общ. 1846, № 3, отд. 
Т, стр. 2—3). 

(3:5) Звач. по каталогу Тодстов. отд. 11, № 1. 

(418) Эта иниен, какъ относящаяся къ ХП в., упоминается г. Востоко- 
вынъ во введешы къ Граиматик® при Остроиировомъ Евангелии. 
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мею и ВарнавЪ (11), св. ап. 1удБ (19) п на рожде- 
ство Предтечи (34) (*'7). 8) Минея мЪфсячная новго- 
родской софйской библюотеки, Х1 вфка, за мфеяпъ 
май: сохранилась во всей цфлости, кромЪ одной тетра- 
ди, потерянной; содержитъ въ себЪ каноны на всф 
дни мЪсяца отъ 1-го до посл$дняго, за исключенемъ 
бывшихъ на потерянной тетрадз, изъ которыхъ отъ 
одного, пменно отъ канопа на 21 число, осталось толь- 
ко начало, а отъ другаго — на 22 число только ко- 
нецъ; письма русскаго, повгородскаго, в въ одномъ 
мфстВ, на самомъ конц, положена на поты (*'8). Само 
собою разумФется, что почт всф зинопослБ дования, 
взложенныя въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ, бы- 
лп переведены съ греческаго. По къ концу ХТ в. 
явился на Руси п свой пфснописецъ, преп. Григорий 
печерсюй, за которымъ не безъ причины осталось на- 
зване творца канонов» (“'3). Имъ могли быть нади- 
саны каноны въ честь русскимъ Святымъ: преп. 9ео- 
дос1ю печерскому, котораго мощи открыты 1091 г., а 
имя внесено въ синодикъ 1108 г., также равно- 
апостольному Владимру и св. Борису и Глфбу, если 
только два послЪдн1е канона не были составлены го- 
раздо прежде по требованию обстоятельствъ. 
Церковное пфн!е получило въ Росси значительное 
усовершенствоваме. Около 1051г. переселились въ 


(*!7) Рук. Ижп. публ. библ. въ листъ, отд. 1, № 36. 

(*'8) Рук. нов. соф. библ. въ дистъ, на 134 лист., Ле 8 или 32. Въ кон - 
ц8 рукописи сдзлава поизтка: «Поутята пьсалъ; да че криво, да исправите, 
а не кльните». Болфе подробное описаше этой драгоценной рукописи вско- 
р® сдвлается извъстнымъ. 

(‘'?) Подъ такииъ именсмъ упоминаетъь о немъ черноризецъ Подукарпъ 
въ ХШ в. (Сказ. пр. о Никить затворник® въ рук. Патер.). 
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Кевъ изъ Царяграда три греческе пЪфвца съ своими 
семействами (“?°), и отъ этихъ-то пфвцевъ началось въ 
Русской земдЁ, по выражению Степенной книги, анее- 
доподобное пъше, именно: изрядное осмогласле — пфше 
на восемь гласовъ церковныхъ, трисоставное сладко- 
гласоваше,—какъ догадываются, пфне трехголосное, въ 
которомъ прибаваялись верхше и нижние товы, в са- 
мое красное демествениое пъше — пфше собственно 
гармоническое, цфлымъ хоромъ, расположенное на нф- 
сколько голосовъ и происходившее подъ управлетемъ, 
такъ называемыхъ, доместиковъ (регентовъ) (“?'). Не 
знаемъ, дЪйствительно ла всф означенные роды цер- 
ковнаго пфыя введены у насъ греческими пЪвцами, 
пришедшими при вел. княз$ Ярослав, или авторъ Степен- 
ной книги перечислилъ здфсь собственно т$ ролы пфная, 
каке извфстны были въ его время и считались луч- 
шомп; но нельзя отвергать, что переселеве къ намъ 
этихь ифвцевъ сопровождалось добрыми послЪдетв ями 
для русской Перкви. Еще прежле 1074 г. мы видимъ 
въ кево — печерскомъ монастырф доместика Стефана, 
а около 1134 г. въ новгородскомъ юрьевскомъ мо- 
настырф — доместика Кприка, которые, слфдовательно, 
управляли хорами пфвчихъ въ своихъ обителяхъ (“?°). 
Естественно предположить, что таше же доместики и 
хоры существовали при митрополит и епископахъ 
или при соборныхъ перквахъ каждой епархи (*?3). 


(4) См. выше прлмфч. 11. 

(‘3') Степ. ки. 1, 224. Сн. ЛГ. Евенл — Разс. о древ. Христ. бого- 
служеби. пни и особевно о пвши р. Церквн, М. 1817; Сахар. Изса. 
о Р. перковномъ пфснопфнш (Ж. М. Н. Просв. 1849, № 7 я 8). 

(433) И. С. Р. Азт. Т, 80. Труды Моск. Ист. Общ. ТУ, 122—130. 

(‘з?) На хоръ пъвчихъ при новг. соФ. собор%, по вндамому, указываютъ 
слвдующ Я сова 4Ъътописи. обысть звамеше, Нов®город®, въ сватфй Софш 
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Въ КевЁ къ концу ХГи въ начал ХИ в. извфстенъ 
былъ дворъ доместиковъ за Десятинною церков!ю, гдЪ, 
должно быть, доместики жили и обучали Русскихъ 
перковному пфвю (“?“). Около 1130 г. пришли изъ 
Греши къ вел. кн. Мстиславу (ум. 1133 г.) еще три 
гораздые пфвца, которые, вфроятно, также обучали 
Русскихъ офнио и изъ которыхъ одинъ, Мануилъ, по- 
ставленъ въ 1137 г. епископомъ ва смоленскую епар- 
х1ю (‘??). Достойно замфчашя, что нфкоторыя крат- 
юя молитвы и стихи у васъ офлись тогда по-гре- 
чески. Многочисленныя толпы народа, при двое- 
кратномъ торжественномъ перенесен мощей св. Бо- 
риса и Глфба (въ 1072 и 1115 г.), единогласно взы- 
вали: «кир!е елеисонъ» (48). Звенигородцы въ 1146 г., 
освободившись отъ враговъ, также взывали: «кир!е 
елеисонъ» (17). Въ вижегородскомъ кондакарЪ, въ 
такъ названныхъ азматикахъ, на ряду съ славянскими 
стихами положены на ноты и греческле стихи, писан- 
ные славянскими буквами. На-примфръ, азматика въ 
гласф {: «раби Госпола, алелугла; по всей земли, але- 
луг!а; ти икоумени (77 ихоурё”"), алелута; о 9еос моу 
(2 9:54 моб), алелума; слава ТебЪф, Боже, алелуга; ти 


отъ грома, изсяца мая въ 14, въ часъ 10: вечерию поющниъ, единъ отъ 
дъякъ зараженъ бысть отъ грома, а клиросъ весь съ людьми педоша нищи, 
иъ живи быша»... (П. С.Р. 1. ПТ, 4). Выражеше: клирос5 весь застав- 
ляетъ предполагать не двухъ только или трехъ, а иногихъ извцевъ, стояв- 
шихъ на кзирос$з. 

(“з*) Несторъ выражается: «идфже есть дворъ денестииковъ за сватою 
Богородицею надъ горою»... П. С. Р. 4%т. 1, 23. 

(48) П. С. Р. 4. ИП, 14. 

(‘“) Мних. Гаков. въ Сказ. о чудесахъ св. Бориса и Гльба; Ст. ки. [, 


213. 
(7) П. С.Р. 4. ИП, 22. 
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икоумени, алелуг1а; ен оли кард!а моу (2 дл хард реб), 
алелуг1а...» Въ гласЪ 3: «исповемься Тебе, Господи, 
алелуг1а; по всей земли, алелуга, алелуна, алелуна, 
алелуна, доксаси о Оеосъ (95% со: 6 9=ё<), слава Тебе, Бо- 
же, алелуг!а». Въ гласЪ 4: «п Святомоу Духу, алелума; 
ке агио то пневъматв (пса @у т® пума), алелута». Въ 
гласф 8: чепи си Коуре илписа (57 со, жаре, ИАтиса), 
алелуг1а; тп икоумени, алелуга; ти икоумени, алелу- 
гла; слава Тебе, Боже, алелума; и Св. Духу, алелу- 
га...» и пр. (л. 114 — 191). Судя по тому, зто въ 
этихъ азматикахъ положены на ноты и сад. пфлись 
только нфкоторыя, большею частю, послфдн1я слова 
ствховъ, можно догадываться, что остальныя слова 
тЪхъ же стиховъ произносились во всеуслышание голо- 
сомъ канонарха, такъ что и слова пфвиляся не каза- 
лись для присутствовавшаго въ церкви народа лишен- 
ными смысла. 

Изъ священныхъ сосудовъ, употреблявшихся тогда 
у насъ, сохранились сосуды преп. Антоная Римляни- 
на, именно: а) дв$ чаши, одна частю изъ оникса, ча- 
сто изъ серебра и золота съ драгоцфнными камнями; 
другая изъ яшмы ‚ также съ золотыми и другими 
драгоц$нными украшен!ями; 6) дискосъ или . блюдцо 
изъ яшмы, оправленное въ золото; в) серебряная зв?- 
здица и г) лжица изъ агата съ серебрявнымъ сте- 
блемъ (“?8). Изъ священныхъ одеждъ чудесно уцфаф- 
ло полное облачете св. Никиты, епископа“ новгород- 
скаго (ум. 1108 г.), которое 450 лфтъ ваходилось на 
тлф погребеннаго въ землЪ Святителя, а по отрытш 
мощей его (въ 1558 г.), уже ок. 300 лЪтъ соблюдает- 


(43°) Снегир. Пам. Моск. Древ. 35—36. 
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ся въ ризниц$ новгоролскаго софФйскаго собора; это 
облачене состоитъ: изъ Фелони, епитрахили, поручь и 
палицы—штоФныхъ кофФейнаго цвфта, изъ пояса гару- 
снаго—тканаго, бЪлаго омофФора и снней гродетуровой 
шапочки, опушенной горностаемъ. Тамъ же храпатся 
и посохъ святителя Никиты, сдфлапный изъ трехъ 
тонкихъ тросточекъ пеизвфстнаго дерева съ костяными 
яблоками (“??). КромЪ того, взъ церковныхъ вещей то- 
го времени упбмипаются: сосуды серебряные, интитбЪ 
(д оу— верхняя напрестольная одежда) и служебные 
платы (в$роятно, воздухп), шитые золотомъ, пани- 
кадила, кадильнацы и кацфо (сосуды съ ручками для 
кажденя), колокола и била, употреблявпияся пре- 
имущественно въ монастыряхъ (*3°). 

Обычай погребать умершихъ прин перквахъ пли въ 
самыхъ церквахъ, начавшийся у насъ еще прежде, 
продолжался и въ настоящий пертодъ. Почти всф князья, 
о смерти которыхъ упоминаетъь лЪФтопись, погребевы 
были въ церквахъ (“?'). Даже простые м!ряне удосто- 
ивались этой честп: такъ благочестивая супруга кев- 
скаго посадника Яна, по пмени Маря, бывшая ду- 
ховною дочерю преп. Оеодося, положена была по 
смерти своей въ великой печерской церкви на лфвой 
сторон противъ гроба самаго Феодосия (“3*). 


(1) Метафраст. Оп. новг. соФх. собора, стр. 56. 
(12) П. С. Р. 4. ИП, 27; Пест. въ Жими пр. деодося. 
(*3') П. С. Р. 4. 1, 70. 85. 86. 88. 93. 94. и др. 

(33*) Тань же 1, 91. 


@® ВИДВ КРЕСТА, ША ОСВОВАНИИ РУКОПИСЕЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ ПУБ- 
ЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ Ш — ХИ! ВВК. 


Одна изъ главнфйшихъ разностей мнимо-старообряд- 
ческаго учешя отъ православнаго касается учения о 
внфшнемъ видф креста. Мнимые старообрядцы — 1) 
почитають только крестъ, составленный изъ трехъ 
древъ, крестъ, какъ они выражаются, тричастный, 
трисоставный, четверочастный, а почиташе креста дру- 
гаго какого нибудь вода признаютъ ересью, особенно 
же П) ненавидятъ крестъ четвероконечный, составлен- 
ный изъ двухъ древъ, потому что—1) считаютъ его 
нечестивымъ латинскамъ крыжемъ ('). Въ подтверж- 
деше своего учешя они ссылаются на голосъ древле- 
росайской Церкви, которая будто бы учила точно так- 
же, какъ учатъ они. Но, разсматривая безпристрастно 
книги, употреблявиияся въ древлероссйской Церкви, 
мы видимъ, что глаголемые старообрядцы совершенно 
неправы, что древлероссйская Церковь своимъ уче- 
шемъ о внфшнемъ видВ креста не только не подтвер- 
ждаетъ ихъ ученя, но даже совершенно согласна съ 
учешемъ нынфшней православной Церкви. 


(') Истора о страдальцвхь соловецкыхъ 4. 74; Мом. Огв. 50, ст. 9. 
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Изъ множества древнихъ памятниковъ церковво-сла- 
вянской письменноств, мы разсмотр$ли съ этою цю 
только рукописи Х1—ХУТ вБка, хранящияся въ Импе- 
РАТОРСКОЙ Публичной библлотекЪ, и вотъ что он от- 
крываютъ вамъ: 

1) Древлеросейская Церковь не была привязана къ 
опред$ленному виду креста до того, чтобы, покланяясь 
кресту, имфющему этотъ видъ, кресты всякэаго друга- 
го вида отвергала, какъ еретнчесяе. Доказательством 
тому служатъ различныя изображения креста на раз-— 
смотрфнныхъ нами рукопасяхъ. Здфесь, кромф креста 
четвероконечнаго (о чемъ будетъ сказано ниже), мы 
встр$ётили кресты сл$дующаго вида: 


Это собственно крестъ трисоставный и че- 
тверочастный, который особенно уважаютъ 
мнимые старообрядцы, хотя называть его 
осьмиконечнымъ считаютъ ересью, противною 
ученю Отцевъ (?). Между тфмъ этотъ, ува- 
жаемый  старообрядцами, крестъ мы на- 

шли только однажды, именно ва уцфлфвшемъ м$д- 
номъ окладф Евангелия, писаннаго въ половин ХУ 
вЪка (въ четв. № 23), и не встрфтили ви въ одной 
изъ рукописей... Какъ будто чада древлероссйской 
Церкви предвид$ли, что впослБдстви мнимые старо- 
обрядцы въ учени о вид креста будутъ ссылаться 
на ихъ мине, и потому удерживались отъ изображения 
креста осьмиконечнаго ! 


(*) Пом. Отв. 63. 
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Этоть крестъ, который можно также ча- 
звать тричастнымъ, трисоставнымъ, встр®- 
чается довольно часто. Такъ напрамЪръ: 

а) въ церковномъ Уставф 1408 года (въ 
д. № 25) н5сколько такихъ изображешй на- 
ходится на поляхъ листовъ 54-го, "3-го, 

104-го на об. 

6) Въ СаЪдованной Псалтири ХУ вфка (въ четв. № 
86), въ чин$ возвышения панагш на 1.218, находятся два 
такихъ изображен!я: одно, писанное киноварью, въ 
текст$, съ словами по сторонамъ: «Пресвятая Богоро- 
дице, помогай намъ»; другое писанное на поляхъ 
чернилами, позднфйшею рукою, безъ всякихъ словъ. 
Оба креста окружены кружкамп пзъ точекъ. 

в) Въ СлужебникБ конца ХУТ вфка (въ четв. № 59) 
на л. 273-мъ изображенъ такой же крестъ, съ трост!ю и 
губою, и съ словами по краямъ: «Шрь слы [ Хе ника». 
ПодлБ изображенйя находится слфдующая приписка: 
«18 ПИСАНЯ — НА Анти: остнем ть ГА Бга 1 пса НАШЕГО 
| ХА Кх цокки путго Храма нк премсменныма Ар Хипископомх 
нряк пун кАгокрнола н Его Хузнимоля цо* г Келикомх ки 
Этлдоря [канокичя МЦА декрала кх день». Эта приписка пока- 
зываетъ, что здфсь изображенъ антамиансъ. 


Такое изображене креста встр$чается: 

а) Въ УставБ церковномъ 1408-го года (въ 
л. № 26) на поляхъ, въ м$феяцословф, про- 
тивъ 91-го ноября. 

6) Въ Устав церковномъ ХУ в$ка (въ л. 
№ 27) на л. 16 ва об., на поляхъ, противъ 
заглавя м$сяцослова. 
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в) Въ СлужебникЪ начала ХУТ вБка (въ четв. № 56) 
на 4. 50-мъ на поляхъ, въ чинЪ литургш, въ уставЪ 
изъятя агнца изъ просФоры; вирочемъ это изображе- 
ве принадлежитъ позднфйшему времени. 


Такой крестъ находимъ : 

а) въ Сборник$ словъ Григория Богослова, 
принесенномъ къ намъ изъ Болгари и при- 
вадлежащемъ къ ХТ вЁку; пзображене кре- 
ста помфщено на л. 376 по окончани посл д- 
пяго слова. 

6) Въ Псалтири Х!У” вфка (въ л. № 2) на 

д. 1. Крестъ изображенъ во всю страницу; по сторо-— 
намъ его нарисованы двБ сьфча, сверху — дуга: за5сь 
представленъ впдъ запрестольнаго креста изъ церква 
въ растворенныя царекя врата. 

в) Въ Псалтира въ лицахъ 1485 года (въ л. №5) 
на 1. 13-мъ на об. изображено воскресеше Христово: въ 
рукахъ Спасителя крестъ вмфетъ этотъ впдъ. 


` 


Такое изображене мы нашли только од- 
нажды, именно въ указанной выше Псалтири 
въ лицахъ 1485 года над. 237, въ изображе- 
шин празднака Воздвиженя. 

Ве$ представленныя изображен1я ясно до- 
казываютъ, что древлеросс!йская Церковь по- 
зволяла чадамъ своимъ изображать крестъ 

такъ или иначе, только бы она твердо содержали вфру 
во Христа распятаго п смотрФла на крестъ, какъ ва 
орул!е спасевтя. 

|) Древлеросейская Церковь, не будучи строго при- 
вязана къ опред$ленному виду креста, не только нни- 
когда не отвергада четвероконечнаго креста, напротивъ 


в м 
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всегда употребляла его и уважала. Это уважеше свое 
къ четвероконечному кресту она выражала тфмъ, что— 

а) позволяла дфлать изображения его на священ- 
ныхъ предметахъ. Такъ на главахъ храмовъ въ древ- 
ности поставаялись кресты большею частйо четверо- 
конечные: объ этомъ можно судить по ифкоторымъ 
изображен!ямь храмовъ въ древнихъ рукописяхъ. Та- 
кя изображеня мы встрФтвли на лист 1-мъ Апосто- 
да ХШ вЪка (въ четв. № 5-й), на 1. 1-мъ об. Часо- 
слова ХУ’ взка (въ л. № 3-й), наа. 1-мъ Псаатара ХШ 
вфка (въ л. № 1-й). Между тЪыъ (замфчательное яв- 
лен!е!), во вефхъ разсмотрённыхъ намп рукопосяхъ 
мы не встрфтили ми одного изображения храма съ 
крестомъ осьмиконечнымъ. Четвероковечный крестъ 
изображался также на священныхъ одеждахъ. Такъ 
въ Апостол ХУ вфка (въ четв. № 32-й) нал. 129-мъ 
об. изображенъ св. апостолъ Паковъ въ омофор: на 
омоФорф въ трехъ м$стахъ изображены кресты четверо- 
конечные. | 

6) Воспфвала вь пфеняхь своихъ крестъ четвероко- 
нечный, называя его прямо четвероконечнымъ. Такъ 
въ Стихирарф на нотахъ ХП или ХИ вфка (въ четв. № 
15-й) читаемъ: «чятеяроконьчьный мирх дьныь  оскафаетьса 
четкгроконьчьноу клзкышавмоу ткохмоу крьстоу». Иногда прел- 
ставляла его, какъ предметъ прообразовашй  вет- 
хозавфтвыхъ, состоявшихъ въ предметахъ, им$в- 
шихъ видъ кресга четвероконечнаго. Посл дняго 
рода пфеней находится много въ рукописныхъ 6бо- 
гослужебныхъь книгахъ. Изъ прообразовъ,  восо$- 


—-=Йемыхь въ этихъ пфеняхъ, для нашей цфли осо- 


бенно замфчательны т8, которые предъизобразилди 


крестъ Христовъ именно своцмъ выфшнамъ видомъ или 
31 
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положенемъ; таковы были; крестообразное положете 
рукъ Такова при благословен дфтей Тосифа, положение 
подъятыхъ къ небу рукъ Моусея во время битвы Из- 
рапльтянъ съ Амалакитянами, положеше рукъ юны 
во чревё китов5 и Данла во рвБ львиномъ. ПФсви 
си въ настоящемъ случаЪ имБютъ весьма важное зна- 
чене: но мы не выпвсываемъ пхъ, такъ какъ мнимые 
старообрядцы сами знаютъ и поютъ ихъ по старопе- 
чатнымъ книгамъ. Есаи старообрядцы скажутъ, что 
употреблевнемъ этихъ пфсней не выражается уважения 
къ кресту четвероконечному: то, спрашиваемъ вхъ, 
какъ же совмфстить это употреблеше съ неуваженемъ 
нли даже съ пренебрежешемъ къ кресту четвероконеч- 
ному, которое приписываютъ древлеросс1йской Церкви 
мнимые старообрядцы? 

в) Древлероссйская Церковь выражала свое уваже- 
не ко кресту четвероконечному тфмъ еще, что въ сво- 
ить богослужебныхъ книгахъ и уставахъ повелЁвала 
мног!е обряды совершать, изображая знамение креста, 
и кресть въ такпхъ случаяхъ долженъ быль имфть 
видъ креста четвероконечнаго. Такъ въ разлачныхъ 
службахъ д!акону повел$вается кадить около престола 
крестообразно; въ литург!и многое также поведфвается 
длать крестообразно. Въ СлужебникВ ХУП вфка (въ 
четв. № 54) читаемъ: 4. 4: «офжЖеть сщияникх (агицх) крта- 
ФЕрАЗНО гл ЩЕ. ара, д. 20 0б.: «и ПИЕМАЕТЬ МаКОНХ КАДИЛЬ 
ИН КАДИТЬ СТЫИ ПОТА ©Коло КОТАОБрАЗНО. гл К С55% троп»... 


Л. 73: «Макон АМИНЬ. щпофеуЕться МАКОМ ОУААОБМХ СКОНАХ котА- 
чЕраЗНО».... 

‚ Въдругомъ СлужебнцкЪ того же вфка (въ четв. № 53) 
2. 37 об.: «таж фпоустикх Зеряи фелин н роуц скон понложикх 


К ПЕОСЕМЬ кртаижуз но н ГААБОУ пОБкКАонь ПОЕА стою ТрапЕЗою»... 
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Въ чинф исповбди, въ ТребникЪ ХУ вЪка (въ четв: № 
35), говорится, что кающиЙся «сагефиф роуц имым кт пес 
КрветаМЕраЗио и глакеу поеклонь» (л. 24). 

Въ чин погребешя ивоческаго, въ той же рукописи 
на л. 169 06., читаемъ: аику&Закшя кразке маНМи. и кабмши 
коищи сишмкаютх о нямя (умершемъ). потом мжроямь окоюд$ оуеика- 
ютЕ и щко ситкорнти три коты.  кржси м до кол%ну»... 

Въ чин осващен!я храма, въ Служебникь конца ХУГ 
вфка (въ четв. № 59) вал. 267 об. написано: асщиик 
ПОКООПЛАРТХ стою кодою кн цекокь кртАокразиоь... Оодобвыхъ 
примфровъ весьма много, во приведенныхъ теперь доста- 
точно. ЗдЪсь опять нужно повторить тоже самое, что 
сказали мы выше о церковныхъ пфсняхъ. Если старо- 
обрядцы не видятъ зд$сь уважен!я къ кресту четверо: 
конечному, то вссьма стравно вад$ть здесь’ пренебре- 
жене къ нему. И сами они, совершая подобныя д$й- 
стыя при своихъ службахъ по старопечатнымъ кни- 
гамь, не выражаютъ ли уваженя къ этому виду кре- 
ста’ Для защищеня себя они могутъ сказать, что и 
въ дВлахъ обыкновенной жизни, въ художествахъ, 
ремеслахъ ит. п., многое д$лается крестообразно, безъ 
всякаго, конечно, отношешя къ кресту Христову. Но 
пусть разсудятъ, что въ Церкви христанской, въ ея 
богослужени каждая вещь, каждое дфйстые имЪютъ 
свое таинственное значеше. Значитъ, св. Церковь, 
многократно внушая своимъ чадамъ совершать при 
богослужеши что нибудь крестообразно, старалась отъ 
этихъ видимыхъ вещей и дЁйств! возводить умы и 
сердца вфрующихъ ко кресту Христову. А изображая 
въ этихъ вещахъ и дфйстняхъ крестъ четвероконеч- 
ный, она прямо выражала, что и въ мысляхъ свойхъ 
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чада ея должны представлять не другой какой либо 
крестъ, а нменно четвероконечный. 

Чада Церкви древлеправославной росайской, сл$луя 
ея указашямъ, хотя равно уважали кресты всякаго 
вида, однако кресту четвероконечному оказывали какъ 
будто особенное предпочтене. На страницахъ церков- 
ныхъ рукописныхъ книгь кресты большею частно 
четвероконечные. Н$сколько такихъ изображений встр5- 
чаемъ въ упомянутомъ уже Сборник творевй Граго- 
ря Богослова, рукописи Х| вЁка, въ заглавяхъ почта 
каждаго слова. Въ УставЪф церковномъ ХУ вфка (въ 4. 
№ 27) на дл. 164-мъ изображенъ въ чинф панагш 
кресть четверокопечниый, съ словами по сторонамъ: 
«Поикатлю Богородице помоган нам». Въ той же рукопя- 
си. ва л. 451-мъ изображенъ кресть четвероконеч- 
ный на поляхъ, противъ столпа евангемямъ. Та- 
ке же кресты находимъ въ СлужебникЪ ХУТ вЪка (въ 
четв. № 5%) на д. 140, противъ столпа евангелямъ, 
в въ СлужебнякВ того же вЗка (въ четв. № 55-й) ва а. 
161, на поляхъ, противъ начала лптурми вфрныхъ. 
Опускаемъ другя, болфе маловажныя, изображеня, ко- 
торыхъ въ рукописяхъ безчисленное множество. Какъ 
трудно совмфстить всЪ эти изображения съ тёмъ, будто 
древлеросейская Церковь, по вфрованю мнимыхъ старо- 
обрялцевъ, смотрЪла на кресть четвероконечный, какъ 
на печать антихристову! Можно ли допустить, чтобы 
Церковь позволяла на своихъ книгахъ изображать пе- 
чать антихристову? 

Уважение членовъ древлероссйской Церкви ко кре- 
сту четверокопечному видно особеняо изъ того, что 
онп не сомнфвалясь переводить на отечествепный языкъ 
м заключать въ свой церковвыя книги тЪ м$ста изъ 
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творенмй Отцевъ и Учителей греческой Церкви, въ 
которыхъ о крест Христовомъ говорится, какъ именно о 
четвероконечномъ. Вотъ нфеколько болфе или менфе яс- 
ныхъ свид$тельствъ касательно креста четвероконечнаго: 

Въ Сборвик$ ХУ вЪка (въ четв. № 218,, между отв$- 
тами св. Аеанас!я къ князю Антюху, на л. 17-мъ об. 
читаемъ отвфтъ 39-й: кртным оуко шкраЗх © дкою дрвЕЗ слаГАЮЦИ 
ткоримх. Н КИИГАА НАМ кто © некфоныхх поноситя, ко рек по- 
клапана. можемх СЕ дргкф разАфАНТИ. н краз кртным разорити. 
симх изк®онаГо оустакити и оукф ати. щко ий дреко чтемх, но котныи 
ЕрАЗ сх копимх н тростю и ГЯкою се скткорити или ПОКАЗАТИ нЕ 
можем.» Здфсь весьма ясно выражается, что, соединяя 
вмфстБ два древа или состава, мы изображаемъ крестъ 
Христовъ: очевидно, что рфчь илетъ о крест четверо- 
конечномъ. Въ томъ же Сборник на л. 23 об. Аез- 
нас1й, ва вопросъ Антоха: «КТО КХ стом И при 
икра жикоткоращаго кота? отвЪчаетъ : «Такокк клкАШЯ сны №- 
сифовы вх пужкы о%ками». Опять представленъ образъ кре- 
ста четвероконечнаго. 

Въ рукописи ХУ вБка (въ четв. № 6), св. Андрей 
кесар ск ‚ въ объяснене словъ Апокалипсиса: от» 
востока врата троя, и оть спвера врата троя, оть 
юза врата троя, и от запада врата троя (24, 43) 
нал. 116 об.—117 говоритъ: «четезрочаетный мераЗа крат. 
и ме ЖЕ ИХ фАЗКЕО ЗЕНИЕ © ЧЕТЫ Е краФ ссвАвиНыХ АЕЛАРТХ 
ст ый трца фАЗумх. ЖЕ прнат ЖиЕОТЕОрАШимх кутомя. Нотный ЕО 
сть ШЕрАЗЕ КрАТНОЕ ПОСТАКАЯНИИ, ПО КИДНИЮ ДКАНАДМСАТИ колу иж 
ее мо96 СОТКОЛЕНОЕ Соломонов, т Е ХУ ®Е7АЗ стый туца, 

АплЬтеИ четкярицы, вже суть стых трца пропмкЖААТбА. ПОСЛАННЯМХ 
четыреха вкангелии, на четы крдж Земля, А ИЖЕ СТЬ МЫКАбНОЕ 
№078 Коестило ож ччифаеть киь мир @ го&хь. состакАЯНИЕМЕ мы- 
сланнымх, шко соломонз сказугтаю. Здфеь сравнивается иЪф- 
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сколько предметовъ, имфющихъ отношене къ часлу: 
«четыре», именно: небесный Герусалимъ ‚, ныёюций на 
зетырехъ странахъ по трой вратъ, м$дное море, имфю- 
щее на четырехъ странахъ по три вола, Евангеже, 
распространенное четырьмя Евангелистами по четы- 
ремъ краямъ земли, и, наконецъ, крестъ, чрезъ кото- 
рый сд$лалось доступнымъ для вселенной учене (ра- 
зумъ) о Святой Троицф. Ясно отсюда, что, по в$рова- 
нио ев. Андрея кесарайскаго, и крестъ Христовъ до-д- 
женъ имфть отношенме къ числу: «четыре», долженъ 
имфть четыре конца: тогда только онъ будетъь имфть 
надлежащее отношеше къ другимъ зетырестороннимъ 
предметамъ, здЪсь изображеннымъ. 

Въ Сборвик$ ХУ1 вБка (въ четв. № 206) Гоаннъ хило - 
соФъ на вопросъ: «КАКО крестоу фаАЗорЕноу (Уфу, № КЛАИАЕМСА Ау, 
ин. лы»? отвфчаетъ: (1. 32 об.) «читырг части кртк 
имАТ. Т АЦ идина чаСТЬ ОУБОУАРТЕ, ТС уже скояго МЕАЗА Ир вЕ- 
лазтзю. Если здЪсь понимать кресть осьмиконечный м 
подъ частями его разумфть четыре состава этого кре- 
ста: то нельзя будеть сказать, что, съ убавлешемъ одной 
частв, крестъ не будетъ имфть своего образа: по убав- 
лени даже двухъ частей — титла и подножя, крестъ 
останется крестомъ, такъ какъ титло и подноже ыы- 
когда не составляли существенныхъ частей креста. 
Зд$сь естественнфе разум$ть 4 конца креста четверо- 
конечнаго: такой крестъ, съ убавлеюемъ одного конца, 
потвряетъ свой обыкновенный видъ. 

Къ свидЪтельствамъ, въ которыхъ видфнъ намекъ 
на крестъ четвероконечный, должно отнести в слова 
Тоанна , митрополита никейскаго, изъ облизительна- 


го слова его на Армянъ, помфщеннаго въ Сбор- 
ни ХУТ вфка (въ четв. № 214) на чл, 997. Даля 
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ясности выпишемъ яхъ въ контекст: пакож ко преж 
КА сасПатТА ку клаткы 5% суд. м т образ то мМ8- 
Зокх. А Юнелиж хе НА НЕМ фаспатх. сАМХ кт остиса. и ОБрАЗ 
ЕГО тнаици ка стфиши высть. н кем оБраЗ ЕГО МА 5% мы 
н8ющи. ститиса х Кубют и ТАКОЖ акис, ко саки кт СТ веть. 
м 06рАЗ кота гна НЕ ПОЛЕЗЕНх и НЕПОТрЕБЕНХ Есгь, д&ко ин 
НУЧтиКМ, АЖЕСАОКАТ, АКАЕМС ЕСТЬ МКС м Ка «жж ОБрАЗОМ его 
пфаютх. ТАКОКА ж; суть. НЕПОТОЕНА ». Зд$сь , во — первыхъ, 
крестьъ Христовъ представляется сходнымъ съ тфми 
крестами, которые въ древности употреблялись для 
казнн п считались проклятыми, а извфстно, что въ 
древности для казни употреблялись кресты большею 
часттю четвероконечные ; особенно же, во - вторыхъ, 
говорится здЪсь, что мы освящаемъ разные предметы 
образомъ креста Христова; а знамене пли благослове- 
не имфетъ вилъ четвероконечный. 

Ш) Древлероссйская Церковь не смотр$ла на крестъ 
четвероконечный, какъ на крестъ еретическй, Лативя- 
нами только уважаемый. Извфстно, какъ ревностно 
наши предки обличали римскя заблуждешя и какъ 
тщательно разбирали каждое изъ нихъ. Можно ли же 
допустить, чтобы они не обличили ученя папистовЪ о 
видЪ креста, если бы въ этомъ учени между православ- 
ными и папистами была какая-нибудь разность? Меж- 
ду тВмъ, въ видфнныхъ нами рукописныхъ сочиненяхъ 
противъ Латинянъ нЪтъ ни слова вь обличеве креста 
четвероконечнаго. Во всфхъ древлеписменныхъ Корм- 
чихъ, въ чинф присоединеня Латинъ, между ересями, 
которыя проклинаетъ присоединяемый, нЪтъ ни слова 
о четвероконечномъ крестЪ; въ рукописи ХГУ вфка, 
подъ заглавемъ: «книга на ересь на латвнскую» (въ 
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четв. № 7), гд$ подробно разсматриваются заблужде- 
н1я Матонянъ, опять н$ть ничего о почитании креста; 
въ послани Никифора мнтрополита къ Владим!ру Мо- 
номаху, въ Сборникф назала ХУ вфка (въ четв. № 
265), гдЪ также обличаются папистическя заблужде- 
ня, о почитани креста четвероконечнаго не говорит- 
ся ничего; наконецъ и Максвмъ Грекъ, весьма ревно- 
стно желавший охранить нашихъ предковъ отъ латин- 
скихъ ересей, въ своемъ слов$ на Датанянъ, пом$- 
щенномъ въ Сборник ХУТ вфка (въ четв. № 230), 
ничего не говоритъ о крест, почитаемомъ „атияня- 
нами: зназитъ, в онъ не видфлъ здфсь никакой раз- 
ности. 

По разсмотр®ни п столь ограниченнаго числа древ- 
леписменныхъ памятниковъ, каждый безпристрастный 
изслФдователь истины долженъ придтя къ тому убфж- 
дению, что п друмя лревлецерковныя книги содержать 
тоже учене, и вся древлероссйская Церковь, въ бла- 
гочести и православии с1явшая, о вид креста учила 
совсфмъ не такъ, какъ учать мнимые старообрядцы, 
а содержала учеше, нын$ православною Церковю со- 
держимое. 


< № 


ВЪРА И ТАЙНЫ ХРИСТАИСТВА. 


Отчасти разумтваем5 н отчасти проро- 
чествуем5: да же придет совершенное , 
т10:0$ еже отчасти упразднитсл... Вмдимб. 
убо пынь лкоже зерцало.мв, вв задам, тозда 
же дицемб кБ лицу (1 Кор. 13, 9. 10. 12). 


Тавны вфры Христовой отчасти открыты человфкум— 
тою своею стороною, которая можетъ быть легко прв- 
зожима къ нему, и остаются таннственными лишь въ 
другахъ отношеншяхъ. Въ нихь есть сторона ясная и 
сторона прикровенная: первая служить къ нашему 
спасению; посл дняя остается сокрытою въ глубинахъ 
премудрости и силы Болмей. И вотъ здесь-то неволь- 
но припоминаются слова Писан1я: тайная Господеви 
Богу нашему, нам5 же явденная и чадомь нашимь (Втор. 
29, 29). 

Счастливы люди, еслв они съумфютъ довольство- 
ваться своей долей и не будутъ домогаться того, что 
Творецъ благоволилъ предоставить СебЪ:— Но умъ че- 
ловфческй, въ своей безпокойной и гордой пытдиво- 
сти, упорно усиливается ивогда низвести все, даже 
небесныя вещи, въ тесный кругъ своего опыта, своихъ 
повят и обызныхъ умозаключешй. Онъ вопрошаетъ, 
как ц отв чего происходитъ что нибудь, тамъ, гд$ вся- 
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кю отвфтъ, полный и удовлетворительный, р$ёшитель- 
но невозможенъ, а потомъ самъ же досадуетъ, что 
этотъ отвфть не данъ ему.— Для чего, говоритъ онъ, 
для чего нужно было, чтобы самъ Сынъ Божий сошелъ 
на землю и умеръ на крест ?` Ужели нельзя было 
спасти мръ другимъ способомъ, а вменно нужна бы- 
ла эта кровавая жертва? Какимъ образомъ Богъ имфетъ 
Сына? Какимъ образомъ Божеское естество могло со- 
едивиться съ человфческимъ въ лиц$ Христа Спасителя? 
Къ чему такя-то и так1я-то чудеса? Какъ согласить 
благодать п предв$ дфе Боже съ свободою человфка? 
За чьмъ, наконецъ, въ Откровени находится столько 
вещей необъясивмыхъ и непонятныхъ?— Воть н$ко- 
торые изъ тфхъ вопросовъ, которые всегда напрасно 
будетъ предлагать человфкъ п которыхъ онъ никогда 
не рфшить совершенно. Евангелме передаеть намъ 
священныя событ!я, наставлен!я, примф5ры; оно предста- 
вляеть ихъ поучительными п понятными во всемъ, что 
касается отношен!я ихъ къ нашей душф; но что ка- 
сается отношевя ихъ къ Богу,—0о томъ оно хранитъ 
совершеннЪйшее молчане. И кто изъ насъ въ прав жа- 
ловаться на это? Разв$ намъ можно жаловаться на то, 
зто мы простые смертные, а не Ангелы свЪта? Да и 
самые Ангелы не склоняются ли предъ мвогими изъ 
этихъ таинъ, глубины которыхъ нельзя имъ измЪрить? 
Кто изъ насъ въ особенности имфетъ право отвергать 
божественныя тавёны только потому, что въ нихъ есть 
сторона таинственная, то есть, потому что тфвь сопут- 
ствуетъ здЪфсь свфту? И однакожъ, что обыкновеннЪе 
СлоВЪ: «я не могу объяснить себЪ того и того, а по- 
тому не могу вфрить?»— Таково, говорятъ, требоване 
разума! — Мы думаемъ, напротивъ, что это есть тре- 
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‘боване крайне необдуманнаго дегкомысмя и что. для 
оправданя такой мысли достаточно здраваго разума. 
Судите сами! 

Вы, говорите, не можете вфрить тому, что не въ 
состояни объяснить себф, и признаете безразсуднымъ 
допускать таюя вещи, въ которыхъ есть что нибудь 
таинственное?— Если это лфйствительно ваше правило 
н есля вы хотяте быть в$рными ему: то я не зваю, 
пайдется ли въ м!рф что нибудь, чему вы могая бы 
в$рить. Ибо тайны вездЪ, и въ мрЪ хизическомъ, и 
въ мрф нравственномъ. Вездф сторонф ясной соотвфт- 
ствуеть сторона темная. ВездБ мы разумтваемь 
только отчасти. Вездф мы встртамъ необъясни- 
мое и непонятное. Окружаюпия насъ стихи, воз- 
духъ, которымъ мы дышимъ, огонь, которымъ со- 
грфваемся, хлфбъ, который служить намъ пищею, 
земля, носящая насъ, пола, утоляющая нашу жа- 
жду, удивительный инстинктъ животнаго, которое 
служитъ намъ и любить насъ, все это, по видимому, 
весьма обыкновенно и просто, и между тёмъ, по от- 
ношенно къ намъ , что это, какъ не тайны? Но, мо- 
жетъ быть, вы станете отрицать ихъ ? Быть можетъ, 
вы будете отвергать ихъ быте и свойства, потому 
что вы не можете понять ихъ? НЪфть! Природа и об- 
0 смыслъ заставятъ васъ всегда вфрить имъ. Что 
же станется тогда съ вашимъ правиломъ, которое за- 
прещаетъ вамъ вЪрить тому, что не можете объяснить 
себф? Не видите ли, до какой степени оно ложно? Не 
гораздо ди разумнЪфе и не гораздо ав. справедливЪе бы- 
ло бы бросать его и сказать наоборотъ : мы постоян- 
но призываемся вфрить тому, что нельзя объяснить? 
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‚Вотъ требован!е разума, н всякое другое требованте 
доджно считать предразсудкомъ. 

Вы поймете это еще лучше, когда увидите, что не- 
объяснимое не только теснить ин окружаетъ насъ.- со 
всфхъ сторонъ, но что оно служить даже основашемъ 
всфхъ нашихъ положительныхъ позванй о вселенной 
и о себЪ самихъ, такъ что прежде, чфмь мы сд$лаемъ 
хоть одинъ шагъ впередъ на пути къ истин, мы 
нензбфжно должны начать съ в$фры въ непостижимое. 
Посмотрите, въ самомъ дЪлЪ: наше собственное быте и 
быте внЪшнихъ предметовъ, дЕйствительвость нашихъ 
воечата5вй, вфрность нашихъ чувствъ и памяти, наши 
поняття о времени в пространствЪ, власть нашей души 
вадъ тфломъ— все это не глубокмя ли тайвы, которыя 
мы должны допустить прежде всякаго лальифйшаго 
изслфдовашя вн объяснен!я? То есть, прежде, чфмъ мы 
будемъ въ состояни объяснить что нибудь, мы доаж- 
ны начать съ вЪфры въ то, что совершенно необъ- 
ЯСНИмо. 

Й что же теперь значить объяснить? Объясвить что 
нибудь значитъ—идти отъ извЪстнаго къ неизв стному, 
_ значить— утверждать отношене между тфмъ и другимъ, 
в это вновь замфченное отношеве, безъ сомыфвя, ста- 
новится для насъ новымъ познашемъ. Но такое позна- 
в!е, само по себЪф, какова бы ви была его относитель- 
ная важность, будетъ лн когда нибудь познашемъ со- 
вершеннымъ и подлнымъ? Н$фтъ, не будеть: потому 
что неизв$стный предметъ приближается къ намъ лишь 
одною изъ своихъ сторонъ, а друг!я сторовы его оста- 
ются для насъ сокровенными. Мы начали съ одной 
тайвы и приходимъ къ другой тайн. Путь отъ од- 
ной къ другой—вотъ все, наконецъ, что намъ дозво- 


493- 


лено познавать. Видя, какь паодъ падаетъ съ дере- 
ва, вы говорите: нфтъ ничего проще, потому что т$- 
ламъ естественно падать, когда ихъ не поддерживаютъ. 
Но вотъ приходятъ ФилосоФъ, размышаяетъ о причан® 
этого яваешя и открываетъ, что всф тЁла взаимно пря- 
тягиваются между собою въ прямомъ отношения къ 
ихъ масс и въ обратномъ—къ квадратамъ разстоявий; 
отсюда происходить то, что меньиия тфла падаютъ на 
большия. когда эти послВдвя, оказывая сильнфйшее 
притяжене, привлекаютъ ихъ къ себЪ; отсюда же, слф- 
довательно, происходить падеше плода и всякаго дру- 
гаго предмета на землю, которая притягиваетъ яхъ. 
По вствн%, достойно изумленя открыте, опред$лившее' 
велик!й законъ всеобщаго тягот я тфлъ. Оно просла- 
внло Ньютона; оно чрезвычайно способствовало усп?- 
хамъ Физики и Астровомм; оно указало намъ новыя 
отношешя и новыя красоты въ дфлахь Творца. Но 
что касается первой тайны падения плода, то объясня- 
лась ли она на самомъ дёаБ? Теряеть ли опа свою 
таинственность? Нисколько! Она только возводитъ насъ 
отсюда къ другой тайн®, еще боле удивительной ия 
болдфе необъяснимой; и о сущностя вещей, о томъ, 
как и для чего он существуютъ, ФилосоФЪъ, въ су- 
юществ$ дла, знаеть не больше необразованнаго чело- 
вЪка. ФилосоФъ принужденъ сказать: «тЪза притяги- 
ваются между собою, потому что они притягиваются»; 
точно также, какъ необразованный челов$къ скажетъ 
въ свою очередь: «плодъ падаетъ, потому что онъ 
долженъ падать.» Столь ограниченны наши познанша! 
Это лишь малое число ступенекъ на безконечной л1$-_ 
стинцф, которой основаше и вершина теряются въ’ не- 
проницаемомъ мракЪ тайны! 
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И вы, бфдные люди, обладая въ этомъ м:рф только 
нЪкоторыми частями истины, не имфя ни о чемъ пол- 
наго познашя, будучи не въ состояна объяснить со- 
вершенно даже простЪйшую пзъ окружающихъ васъь 
вещей, даже самое легкое блене вашего сердца, — вы 
хотите отвергать тайны Еванвгеля, потому что онЪ 
кажутся вамъ пеобъяснемыми? Ахъ! Если вы не 
умфете быть скромными, то будьте, по крайней мёрЪ, 
_послВдовательны въ своихъ рёшешяхъ! Вы ежедне- 
вно привимаете чудеса Болии въ пищу вашему тълу 
м для того, чтобы вкушать плоды земли, не ждете 
той поры, когда проникнете въ тайну ихъ роста. Пе- 
добнымъ же образомъ принимайте чудеса Божии въ пи- 
щу лдушамъ вашимъ и не ждите времены, когда они 
объясвятся вамъ, для того, чтобы вкушать отб хлюба. 
сего, который бдюдется даже в жизни впчной/ Вы 
вфруете въ Бога безконечно благаго, всемогущаго м 
премудраго, и мнимыя несовершенства природы, кото- 
рыхъ изъясневе ускользаетъ отъ васъ, не позволяютъ 
вамъ сомнЪфваться въ Его безконечвыхъ совершен- 
ствахъ: поступайте также по отношен!ю къ Его Откро- 
веню. Вы требуете нравственности и будущности; 
ни ваше требоваше справедливо: потому что все для 
человЪка содержится въ этихъ двухъ великихъ с4о- 
вахъ: совфсть в безсмерте. Но совЪфсть дана намъ 
отъ Бога и Онъ только можетъ даровать намъ безсмер- 
пе. Предоставьте же Богу то, что принадлежитъ Богу. 
Предоставьте верховному Законодателю попечеше объ 
утверждени Его нравственныхъ законовъ въ душахъ 
челов ческихъ. Предоставьте милосердому Владык® 
право возвфщать милость Его и отверзать небо, какъ 
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Ему угодно! И не удивляйтесь, если на этвхъ, недо- 
сягаемыхъ для васъ, высотахъ, въ этомъ прикосвове- 
ни съ безконечнымь, въ этой странф духа и вЪчной 
жизни, есть дая васъ тайны гораздо большая, чЁмъ во 
всякомъ другомъ м$5стф! Да и какъ не быть амъ тамъ? 
Не гораздо ли странн5е было бы, если бы ихъ тамъ 
вовсе не было? Вы согласились уже, что, ч6мъ выше 
восходитъ челов$къ по пути истины, тБмъ больше и 
больше умнпожаются тайны. Итакъ, какимъ обра- 
зомъ Еванге.ме, —высочайшая язъ истанъ, исполнене. 
всБхъ откровенй, послфднее слово Боже къ человЁку 
и измяне всей любви небесной, — какямъ образомъ 
Евангелле можетъ быть безь таинъ, соразмфрныхъ съ 
его возвышенностию? 

‚Ужели потому, что оно носитъ на себЪ печать ве- 
лич1я, вы откажетесь отъ послушавя ему? Ужели по- 
тому, что врачевство, предлагаемое имъ вашей немощи, 
не совершенно понятно для вашего ума, вы откаже- 
тесь пользоваться имъ? Когда бодЪзнь постогаа васъ, 
когда лихорадка истощаетъ ваши свлы и ваша жизнь 
находится въ опасности: ужели вы отвергаете спзси- 
тезьное питье, которое подноситъ вамъ бдительная и 
опытная рука, отвергаете потому, что ваше нев$же- 
ство не понимаетъ сиды его, что оно удивляетъь васъ 
своею новостио, что оно противяо вашему вкусу? Не. 
принимаете ли вы его, напротивъ, каково бы оно ни 
было, съ довфрчивою благодарностю? Что. же, б$д- 
ныя больныя души, измучевныя и обремевенвыя гр3- 
хомъ и скорбю ! Отчего вы такимъ же образомъ не 
хотите предоставить иебесному Врачу знашя, какъ на- 
добно врачевать и спасти васъ? Отчего вы колебле- 
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тесь принять отъ Него, со всЁмъ дфтскимъ дов риемъ 
къ лучшему изъ отцовъ, средство ко спасено, кото- 
рое Онъ приготовилъ для васъ? 

Да! ВЪруйте и спасетесь! ВЪруйте сначала, потом 
узнаете! Ибо и самыя тайны имфютъ свой языкъ в 
свою сиаду. И кто изъ насъ не испыталъ ея уже по 
отношению къ земнымъ вещамъ ? Вь темныхъ глубия- 
нахъ древняго дЪса, подъ сводами храма—свид$теля 
прошедшахъ вфковъ, въ звукахъ ин неопредфлевныхъ 
воечатаЪяхъ согласной музыки, въ симпатическомъ 
взгляд любимаго нами человЪфка, въ созерцании неба, 
усфяннаго зв$здами, въ этой величественной темвотЬ, 
гдЪ сяютъ безчисленвые мры, въ этой необъятной 
безпред$льности, возрастающей по мфрф того, какъ 
провикаешь въ нее, превышающей всяюЙ счетъ, вся- 
кую мысль, всякое воображене, и ясно указывающей 
намъ на безконечность, — во всемъ этомъ не слышит- 
ся ли какой-то голосъ, который съ такою силою @о- 
трясаетъ вашу душу в приводатъ въ трепетъ ея вну- 
треншя струны, ея сокровеннфйшия движешя, что на- 
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Точно тоже бываеть и съ тайнами евангельсками. 
Надобно принимать ихъ сердцемъ, а не утонченнымъ 
умомъ или холоднымъ разсудкомъ. Какова бы ни бы- 
ла ихъ вибБшняя оболочка, во всякомъ случа$ сущ- 
ность ихъ есть духъ в жизнь. Откройте же для нахъ 
вашу душу, откройте дяя иихъ ваше сердце, — и вы 
поймете ихъ! И вы узнаете, что есть водя Божзя благая 
и угодная м совершенная (Римл. 13, 3)! И премудрость 
Божия оправдится от5 чадз своих (Мате. 11,19)! И этотъ 
крестъь искуплешя, который казался вамъ въ мивуты 


— авы —— мы 


491 


невфрая безумемъ, покажется вамъ сидою Божчею во 
спасеше всякому впрующему (Рамл. 1, 16). 


Тако возаюби Бог5 мрз, яко и Сына своего даль есть 
нам, да всякь впруяй в5 онь не погибнет5, но имать 
животь ввъчный (Шоан. 3, 16): вотъ велиюй предметъ 
для вашей вфры! Онъ говорить намъ больше, ч$иъ 
вс$ возможныя слова; онъ открываетъ намъ всю шя- 
роту любви Божей къ намъ, все достоинство нашей 
природы, все велич1е нашихъ судебъ. Христос грьхи 
наша вознесе на ттъаь своем5 на древо, да отё грьхь 
избывше, правдою поживем (1 Петр. 9, 924). И здфеь 
заключается для насъ боле, чЁфмъ во всеёхъ возмож- 
ныхъ словахъ: есть чфмъ дать почувствовать нашей со- 
вести права нашего Судш и б$дность нашей души, 
милосерде Отца небеснаго и ту благодарность, какою 
мы должны отвфчать на него, любовь Спасителя на- 
шего и ту святую преданность Ему, ту любовь, раска- 
яще и дфла, какими должны отличаться искупленные 
Имъ. Если это тайны, то сознайтесь, что он гораздо 
яснфе нашего обыкновеннаго слова, и особенно гораз- 
до сильнЪе и совершеннЪе его. Согласитесь, что, если 
языкъ ихъ превышаетъ знан1е надменное, то для сми- 
ренно вфрующаго, открывающаго имъ свою совЪсть 
и сердце, онъ есть свфтъ и надежда! 


Наше рождене—тайна, жизнь—тайна, смерть—тай- 
на: это тайны опыта. Затфмъ будутъ тайны славы, 


`гдф все несовершенное упразднится и гд$ мы будемъ 


видзть Бога дицем5 кь дицу (1 Кор. 13, 12). Между 
т$ми и другими есть еще одна тайна, которая объя- 
сняеть намъ первыя и ведеть къ посл$днимъ. Эта 
тайна есть тайна безконечной любви Божей къ намъ; 
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это—Евангеме Христово; это какбы мостъ, ваведен- 
ный надъ велнкою бездною!... БЪфдный разумъ чзело- 
вЪческй ! чфмъ могъ бы ты замЗнить его? 


Ничфмъ, Господи!—Мы будемъ держаться за руку. 
которую Ты простираешь къ намъ съ неба, н будемъ 
идти къ ТебЪ чрезъ Шисуса Христа, нашего божествен- 
наго и вфчнаго Искупятеля! 


= ———--- 


РОЖДЕСТВО ХРИСТОВО. 


Въ иную пору какъ жаль бываетъ давно минувших 
дней золотаго дфтства! О, какъ сладокъ былъ этотъ 
трепетъ чистой душа, съ какимъ, бывало, ждешь «свя- 
тыхъ дней» великаго праздника Господия! Какъ хо- 
тфлось бы еще разъ пережить ночь на Рождество Хри- 
стово такъ, какъ переживалась она въ старые годы! 
Съ нетерпфшемъ, бывало, ждешь среди тишияы ноч- 
ной перваго удара праздничнаго колокола, зовущаго 
къ рождественской утрени. Усиливаешься уснуть, что- 
бы скорЪе прошло недолгое время остающихся часовъ, 
и не умфешь заставить глаза сомкнуться. Не лаком- 
ства и забавы праздинчныхъ вечеровъ увлекаютъ в 
тревожатъ молодое воображеше; н$тъ, объ нихъ забы- 
ваешь наканунЪ «святыхъ дней», которые въ глазахъ 
дитяти облекаются какимъ-то необыкновеннымъ, чуд- 
нымъ, таннственнымъ покровомъ. Юная мысль, бы- 
стро перебБгая разстоян!л времени и пространства, лю- 
битъ, бывало, остановиться на событяхъ диввой ночи 
чудесъ и таинствъ и не умЗетъ оторваться отъ жи- 
выхъ образовъ, которые оданъ за другимъ возникаютъ 
вь душЁ, настроенной благочестивыми разсказама от- 
ца н матери, трогательнымъ повфетвовантемъ Евангелия 


о рождествъ Спасителя мра. И видятся такъ живо, 
$ 
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какбы передъ глазами, бфдный вертеть и ясли, въ 
которыхъ лежитъ Богъ-младенецъ; и слышатся офсни 
Ангеловъ, возвфщающихъ пастырямъ, что намъ родия- 
ся Спасъ-Христосъ; и видишь какбы предъ самыми 
очами— волхвы &со звфздою путешествуютъ,» и трепе- 
щешь душою, и полетфлъ бы тломъ туда—въ Виеле- 
емъ, къ вертепу, къ яслямъ, и поклонился бы вмфстВ 
съ волхвами Богу-младевцу, н, кажется, съ радостью 
умеръ бы у ногъ Христа-Спасителя, какъ т мла- 
оденцы, которыхъ безчеловёчный Иродъ велфлъ убить, 
услышавъ отъ волхвовъ о рождеств$ Христов$. Сла- 
докъ былъ этотъ трепетъ дфтскаго сердца, которымъ 
сопровождались чистыя думы юной души о чудныхъ 
дфлахъ промышленя Божия и дфтсюмя ожидашя дней 
праздника Господня. 

Время уносить съ собою дни дЁтства и съ нами 
вметБ живость чувства, умфющаго всему придать 
жизнь и радостный видъ,—и окружающимъ насъ ве- 
щамъ, которыя, кажется, мыслятъ и чувствуютъ вм $- 
стЪ съ нами, и поучительнымъ разсказамъ матери, ко- 
торые облекаются въ живые образы и такъ глубоко 
западаютъ въ душу, и такъ много возбуждаютъ въ 
сердц сочувствия и радости. Но время же, унося дни 
дфтства и его счастливыя принадлежности, привоситъ 
въ замфнъ друме возрасты и друмя блага жизни. Ду- 
ша у насъ и теперь жива, хотя живетъ не однимъ 
чувствомъ, какъ въ дфтствЪ$; она и теперь также жа- 
ждетъ успокоительныхъ внушен!й вфры и также спо- 
собна къ ощущенямъ мира и радости, какъ и прежде: 
разность только въ образ воззрфшя на вещи и въ 
свойств самыхъ впечатл5нй, которыя, если въ зрф- 
ломъ возрастЬ проникнуть въ душу, то уже останутся 
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въ ней надолго и будутъ боле или менфе приложе- 
ны къ жизни, и принесуть душ$ благонадежнЪйний 
плодъ—ие одно какое либо боле или менфе живое 
представлеше, а твердое убфждеше, прочное доброе 
чувство, дегко обращающееся при случа въ доброе 
дЪло. Предашя вфры всегда неизмфнны; дфла промы- 
шленя Божия всегда и дая всфхъ одинаково дивны и 
поучительны, и успокоительны, и отрадны. Хочешь 
ли, чтобы, столько радовавпий тебя въ дни дфтства, 
праздникъ Рождества Христова принесъ тебъ съ собою 
радость и теперь? Отложи на н$фсколько минутъ свои 
обычныя заботы; раскрой въ святый вечеръ навечерйя 
праздника святыя страницы Евангеля, благовЪствую- 
пая намъ о явлени въ мрф Спасителя м!ра; дай вре- 
мя благочестивому размышлению... О, какъ много ска- 
жетьъ тебЪ Евангеме! Какъ много поучительнаго и 
утБшительнаго скажутъ душ твоей давно уже изв$- 
стныя, но никогда не старфюцияся, собыпя великаго 
двя неисповдимыхъ таинъ п чудесъ! Какъ бывало 
въ д5тствЪ, душа твоя будетъь жаждать н просить мо- 
зитвы; какъ бывало въ дфтств$, поспфшишь ты къ 
праздначной службЪ въ храмъ Господень и помолишь- 
ся тепло и сладко, какъ не умфлъ молиться въ дфт- 
ствЪ. 

Тахая ночь, пещера, ясла, простые пастыри стадъ 
у яслей, въ которыхъ лежитъ Младенецъ повитый.... 
Боже мой! это ли минута прешествя въ м!ръ Создате- 
ля мра, обфтованное время—предметъ столькихъ про- 
рочествъ, столькнхъ надеждъ, такихъ трепетныхъ ожи- 
дан!й всего челов чества? Земля, земля! Ужели для 
своего Творца и Господа не нашла ты м$ста лучше 
вертепа ? Люди, люди! Среди васъ—вашъ Искупитель 
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положенъ въ ясляхь; ужели не могло найтись среди 
васъ лучшаго м$ста покоища для вашего Господа? 
Изъь среды вашей только пастыри стадъ призваны къ 
яслямъ, въ которыхъ возлежалъ воплотивнийся Богъ: 
ужели некого было изъ васъ, кром$ ихъ, призвать 
къ поклонению Господу, которому достойно и праведно 
покланаются Силы небесныя, предъ которымъ въ пла- 
ч$ и рыдани должно бы преклониться все челов $ че- 
ство, Его милостю взысканное, Его пришествия удо- 
стоенное. | 

Но чтб винить другихъ, эти давно прешедния по- 
кодфн1я, можеть быть, и неправыя? Поступили ль 
бы мы лучше ихъ, Богъ вЪсть. Но мы поступаемъ ино- 
гда хуже ихъ. Съ безпредфльнымъ своимъ милосер- 
демъ Господь приближается къ намъ, приходить къ 
намъ: достойно ли мы приемлемъ Его, когда Онъ при- 
ходить къ намъ; не такъ ли срфтаемъ Его, когда Онъ 
къ намъ приближается, какъ срЪфтилъ Его м!ръ въ день 
явленя Его въ мрф во плоти? Онъ таинственно при- 
сутствуеть среди насъ въ молитвенныхъ нашихъ со- 
брашяхъ : что же? Мы неудержимо стремимся насла- 
диться блаженнымъ присутстваемъ Его, нетероливо 
ждемъ часа общественной молитвы, любимъ собрать 
около себя свою семью для единодушной молитвы 
дома? Увы! Для однихъ ходить въ церковь — долгъ 
тяжезый, хотя и неотрицаемый; для другихъ моли- 
твенныя собран1я—дЪло не важное, о которомъ нфтъ 
надобности много лумать и особенно заботиться: для 
иныхъ, можетъ быть, самая молитва-—вещь какъ бул- 
то лишняя въ жизни, пренсполненной хлопотъ и за- 
ботъ: въ храмахъь нашихъ часто не бываетъ ли такъ 
пустынно, какъ было около виелеемскаго вертепа въ 
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священную ночь рождества Христова? А присутстве 
наше въ Боллемъ храмЪ? Таково ля оно, чтобы, со 
стороны взглянувь на васъ, съ перваго раза можно 
было узнать, что мы предстоимъ Богу, бесфдуемъ съ 
Богомъ? —чтобы сами предъ своею совфстью могли ска- 
зать, что достойно приступаемъ ко Господу? А моли- 
тва паша домашняя? Такова ли опа, чтобы можно 
быдо въ ней видфть живой плодъ вфры и усердия, 
чистое дЪло богопочитавя, общую достойную жертву 
Богу оть родственныхъ между собою душтъ, связан- 
ныхъ взаимною святою любовью о Господ$?—Господь 
сь безпредВльнымъ милосердлемъ приблил:аетея къ 
намь въ святыхъ таинствахь Церкви, особенно въ 
святЪйшемъ таинетвф Евхаристи, пвтая нась въ немъь 
отъ священной трапезы своей — своею плотно и кро- 
выю... О, Боже мой, Боже мой! Какъ же мы првии- 
маемъ этотъ безконечно-великй даръ благости Гос- 
подней ‚ эту жертву безпредЪльной любви къ намъ 
нашего Искупителя, эту божеетвенную пищу, првно- 
сяцую намъ исцфлене души и тёла, очищене грф- 
ховъ, жизнь вфчвую? Каждый день отверзаются въ 
храмахъ царская двери, въ которыя иеходитъ къ намъ 
Царь славы въ святыхъ тайнахъ свовхъ, призывая 
насъ къ СебЪ, приближаясь къ намъ: ин каждый день 
затворяютея предъ очамн нашима парскя двери, скры- 
вая за собою тайны, дая прят1я которыхъ не нахо- 
дится никого, кром$ священнослужителей! Бываютъ, 
правда, дни, когда у входа алтаря толиятся люди, — 
дни поста и общественвако покаяня. Но не спфив, 
благочестивый зритель, восторгатьея этимъ нетерпаи- 
вымъ движешемъ тоапы, стфенившейся у алтаря! По- 
смотрфлъ бы ты на насъ, какъ мы приготовляли себя 
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къ теперешней священной минутБ прятя Господа, — 
на то веселье, какому мы отдавали посл$дше предъ 
постомъ дни, какъ будто послЪднйе дни, отданные въ 
‚ безотчетную жертву животнымъ страстямъ, — ва грусть 
и тоску въ первые дни поста не о гр$хахъ, а о про- 
шедшихъ удовольстйяхъ, объ однообрази дней поста 
и говфнья, которые не знаемъ какъ пережить поско- 
ре, — на нашу испов$дь, которая не проясняетъ на- 
шего духовнаго состояшя ни вамъ, ни нашему ду- 
ховнвку,—ва вашу, узаконенную Церковию, пригото- 
вительную къ причащенио молитву, которая, по не- 
привычк, продолжительностью своею (хотя только во- 
ображаемою }) тяготитъ нась. Заглянуль бы ты въ 
вную душу теперь, въ эти священнЪйция въ жизаи 
минуты, которыя будутъ припоминаться намъ и въ 
вфчности: что нашелъ бы ты тамъ, въ этой безпеч- 
ной, холодной душ$, которая, приступая къ трапезЪ 
жизни вфчной, исполняетъ это, только какъ внфшвй 
долгъ, отъ котораго нельзя уклониться, —которая уже 
теперь утфшаетея мыслю, что долгь необходимости 
скоро кончится, и теперь услаждается представленемъ 
предстоящихъ впереди пваслажденй служевя чреву, 
обычныхъ удовольствий жизни, пустыхъ, вредонос- 
выхъ, смущающихь совфеть предъ исповЪфдью, но 
снова влекущихъ къ себЪ послЪ труда покаяшя, уже 
привычныхъ и любезныхъ сердцу. Посл$дилъ бы ты за 
нами тогда, когда, окончивъ «долгъ христанскЙ», воз- 
вратимся мы въ свои домы, примемсл опять за обыч- 
ныя дфла житейсюя... Господа, Господни! Велвко дол- 
готерп$ не твое! Вертепъ, гдЪ впервые увидБ5ли Его 
очи человфческ!я на землф, ясли, въ которыхъ Онъ 
былъ положенъ по рожденш отъ ДФвы... о, еслн бы 
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они только были м$стомъ, куда низводятъ милосерд!е 
Божие грфхи человфческие! Люди, люди, въ которыхъ 
благоволнаъ Господь почить своимъ живоноснымъ тф- 
домъ и кровю! Постыдитесь стать виже этиахъ жи- 
вотныхъ, которыя неразумными очами смотрфли на 
своего Содфтеля въ вертеп$ виелеемскомъ, уступявъ 
Ему ясли и продолжая свое дфло служешя чреву, въ 
минуты, когда судьбы м!ра измфнялись силою тайны, 
совершившейся въ вертеп®. Остановись, грёшникъ не- 
исправнмый, обращаюпай въ вф$чную погибель души 
животворяшия тайны! Удержи руку твою отъ хищения, 
отврати очи отъ визводящей тебя до скотоподобя и 
еще ниже чашя вина, удержи стопу свою, направлен- 
ную къ м$сту беззакония : Господь въ тебф, Господь 
съ тобою; уже ли ты дерзнешь внести святыню тфла 
и крови’Его въ м$сто скверны?— отнять у словесной 
души своей ея достиинство въ такой велиюй день? 
— осквернить грфхомъ тфло, только-что очищенное, освя- 
щенное, избранное въ мЪсто селешя Господа твоего?..— 
Господь въ безпредфльно-милосердомъ промышлен 
Своемъ о нашемъ спасеши приближается къ намъ сво- 
ею благодатю въ самыхъ собымяхъ нашей жизни, 
которыми управляетъ по хотЁёнию премудрой воли сво- 
ей : какъ мы принимаемъ такя посфщеня? Увы, яв 
тутъ не больше внимавя и благодарности! Пос$щаетъь 
Онъ насъ милостио своею, посылая памъ неждавныя 
блага, благословляя успфхомъ трудныя и сомнитель- 
ныя предпр:ятя, посылая намъ разнообразныя мило- 
сти—лучшя даровашя, выепия призвашя, разнообраз- 
нёйиия утфшемя въ жизни. Мыр—хоть бы слово во 
славу Его, хотя бы одинъ помысаъ о благодарности 
къ Нему! Дарованя? Это—наше естественное отличие, 
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которое надобно умЪть выставить ва показъ люлямъ. 
УспЪхъ? — это лфло нашего таланта, ума, благоразу- 
мя, которымъ можно только хвастать предъ другими. 
Вныфшнее благосостояще?—видемо, это—наше достоя- 
не, которое надобно только стараться употребить съ 
большею для себя пользою и удовольствемъ... Сл$ацы, 
слЪпцы! Откудажъ мы взяли все это и по какому праву 
приписываемъ себф, какъ паодъ нашихъ усиий и спо- 
собностей, какь наше независимое достояние? Около 
насъ—рука Дающаго, безъ котораго ие былое бы и 
дарован!й; а мы не примфчаемъ ея. Въ самыхъ атахъ 
дарахъ—глась Господа, призывающаго наеь къ сво- 
ему мвлосерлю; мы только видимъ дары. Гоеподь 
при насъ и д5йствуетъ на нась; и мы смежаемъ очи 
въ обаяни суеты грфховной, довольные собою, собою 
одними занятые, какъ будто уже и н$ть никого вые 
насъ, отъ Кого зависитъ вся судьба наша. Виелеемъ, спя- 
иий въ ночь рождества Богочелов$ка! Мы не осуж- 
даемъ тебя, потому что мы бываемъ хуже тебя! По- 
сфщаетъ ли насъ Господь тфма или другими отеческимиа 
наказанями, которыя благость Его прилагаетъ, какъ 
врачевство, къ нашимъ язвамъ грфховнымъ, чтобы 
нсправить, испфлить, спасти душу? Опять тоже — ви 
помысла объ Немъ. Человфкъ невфдушй и простой 
видитъ только бЪлу и лишения, и, занятый. только вами, 
малодушно самъ растравляетъ свою скорбь, преуве- 
личивая несчаст!е. Надмевный нросв$щешемъ подни- 
маетъ взоръ нфсколько выше, но не такъ высоко, 
чтобы видфть въ обстгятельствахъ жизни своей перстъ 
Провид$ я, и въ слфоот$ своей ропщетъ на судьбу 
свою, винить ближнихь своихъ, изрфдка самаго себя. 
и никогда не остановится на мысли, не заслуженная 
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ли кара Божия постигшее его несчасте, не призыване 
ли къ чему либо свыше составляегь то лишеше, ко- 
торое нежданно обрушилось на его голову?.. О, есть, 
безъь всякаго сомнфшя, есть люди, на которыхъ не 
падаютъ подобныя обвинения : нашлись же и въ часъ 
пришествия на землю Сына Божия во плоти люди, по- 
спфшивиие поклониться Ему, — нЪфсколько пастырей 
стадъ; въ Церкви Христовой найдется, можетъ быть, 
и немало избранныхъ, достойныхъ поклонниковъ 
Христовыхъ. Но в$ра избранныхъ снимаетъ ли пе- 
чать осуждешя съ недостойныхъ? Горячее усердие н$- 
которыхъ составляетъ ли всю жертву, какой, по спра- 
ведливостн, чаетъ отъ земли небо? Вина моего невЪ- 
ря и неблагодарности предъ Господомъ Богомъ ста- 
вовится ли легче отъ того, что тамъ и здфсь есть 
близъь меня люди, живущие одною вфрою, пламен$ю- 
ице самою некреннею любовю къ Богу?.. О, Госпо- 
ди, Господи, пришедый въ мръ грёшныя спасти! ВЪ- 
рую: помозн невфретвю моему! 

Что, другъ мой,— грустно встр5чать праздникъ, при- 
носивший тебф н%когда самое живое весеже, въ чув- 
ств$ недовольства собою? Примфть это и навсегда за- 
пезатлЬй въ памятн сердца: н8тъ праздника для упор- 
ствующаго грфшника; нфтъ чистаго весемя для того, 
у кого нфтъь чистаго сердпа; н$тъ святой радости, 
оживляющей душу, внф искренней, простой, дфтской 
вфры ! Но не предавайся безотчетной грусти. СпЁши 
поправить, что было испорчено, вознаградить, что бы- 
10 потеряно, воспользоваться дарамн благости Божей, 
которые не стали меньше отъ того, что мы еъ тобою 
сдЗлались хуже. Остановись мыслю своею, въ про- 
стотф$ вфры, на томъ, что открываетъ тебЪ Евангелие 
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въ вертепф виелеемскомъ: здЪфсь, откуда пришло къ 
теб обличение, здБсь найдешь и утфшеше души. 
Пастыри стадъ—первые поклонники вочелов  чивша- 
гося Господа, посланные къ яслямъ явившимися съ вЪ- 
стно спасеня всего мра Ангелами: сколько здФсь утЁ- 
шев!я и ободреня для человЪфчества: Люди б$дные, 
призванные судьбою къ смиренной дол въ жизни! 
Празднуйте съ особеннымъ веселлемъ праздникъ Рож- 
дества Христова: это день, когда вы получили сви- 
дЪтельство Божие, что на небЪф есть память о васъ, 
что тамъ и нужды ваши вфдомы, и труды цфнятся, и 
простая в$ра премлется, какъ благоуханнфЙйшая жер- 
тва Богу. Господь приходить на землю для спасена 
людей: кого прежде вехъ приблизить Онъ къ себЪ, 
на кого простретъ первый младенческй взоръ? Цари 
н Пророки блаженными сочля бы себя, еслибъ удо- 
стоены были призван!я свыше къ колыбели ОбЪто- 
ваннаго; мудрые и славные м1ра посп$ шили бы при- 
неста поклонене Тому, оть кого одного могли чаять 
свфта разума и надежды спасешя. Но Пришедний для 
спасен!я всфхъ—васъ избираетъ въ первые свидфтели 
таинства своего вочеловфчешя, въ первые причаствики_ 
таинъ великаго дфла промышленя веего человЪ чества. 
Онъ пришелъ съ дарами безпредЪльной благости къ 
бЪфдиымъ человфкамъ; Онъ приближается прежде всего 
къ бфднфйшимъ между ними. Отъ васъ беретъ себЪ 
именуемаго отца — древодфля; худшую вашей доли 
избираетъ въ своемъ рождествЪ, возлегши по рожден! 
въ ясляхь, и къ своей дивной колыбели призываетъ 
поклонниковъ изъ среды вашей—бЪ$дныхъ пастырей 
стадъ. Будете ли послЪ сего пренебрегать вашею сми- 
ренною долею, вашимъ простымъ трудомъ, роптать 
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на скудость и вужды, прогнфвлять Господа Бога мы- 
слю, будто вы у Него забыты? Смиренше-то и прия- 
ближаеть къ вамъ Господа; нужда-то и терпфше и 
привлекають къ вамъ особенную любовь и милосерде 
Его: видите, какъ Онъ помнитъ о васъ, какъ Онъ лю- 
битъ васъ! Не то, чтобы вы были лучше другихъ: 
вЪтъ, Онъ знаетъ и томительный трудъ царей, не 
знающихъ покоя въ заботахъ о благ$ царствъ; и тяж- 
кая служба охраняющихъ безопасность царства во- 
инствъ Ему извфстна; не сокрыты отъ Него в сн$даю- 
иие труды искателей мудрости; о всфхъ Онъ печется, 
всЪхъ любитъ и, кто больше трудится, тому помогаетъ 
больше, того ущедряетъ больше. Но въ васъ особен- 
но любезна Ему ваша простая жизнь, вашъ тих! трудъ, 
ваше благодушное терпне, ваши безискуственныя 
молитвы, ваша вфра, простая и горячая. Берегите эти 
сокровища: докод$ он уцфа$ютъ у васъ, Богъ будетъ 
близокъ къ вамъ и вы будете близки къ Богу. А 
друге пусть смотрятъ на васъ и отъ васъ поучаются, 
какъ милостивъ Господь ко всфмъ и какъ не труденъ 
къ Нему доступъ каждому, какъ немного требуетъ 
Опнъ отъ приходящихъ къ Нему. Не за тфмъ ли Онъ 
и воззвалъ къ яслямъ, въ которыхъ возлежалъ, пасты- 
рей отъ стадъ, чтобы, ободряя бЪднйшихъ и смирен- 
нфйшихъ изъ людей, научить всЪхъ, что для прибли- 
жешя къ Нему не нужны ви богатства и великол$п- 
ные дары, ви слава имени и дфлъ, доступная немно- 
гимъ, ни украшенный разнообразными познанями умъ 
и сила вит!йственнаго слова,—что Онъ пришелъь взы- 
скать и спасти погибшаго человфка и что всякй, у 
кого есть жаждущее вЪфры и правды сердце, кто въ 
раскаяни ищетъ исц8лен!я своихъ грЪфховныхъ язвъ, 
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кому нуженъ Утфшитель, Учитель и Спаситель, можетъ 
идти къ Нему и будетъ принять Имъ, и найдетъ въ 
Немъ все, чего жаждетъ и ищетъ безсмертная душа?.. 
О, брат!я! это нашъ общий Господь, Спаситель всфхъ 
челов$ковъ! Пршдите, поклонимся и припадемъ къ 
Нему, въ простот$ в$ры и уповавшя пов$дая Ему на- 
ши нужды и скорби. Онъ вефхъ премлетъ; Онъ слы- 
шитъ каждый вздохъ сердца и всф молитвенныя воз- 
дыхан!я всфхъ вфрующихъ сердецъ! 

Матерь—Д$ва, приклонившая благоговЪйный взоръ 
къ покоющемуся предъ нею въ ясляхъ Богу мла- 
денцу и слагающая въ сердцЪ своемъ слова, которыя 
слышитъ она о своемъ Сын и Бог}: о, понятно, отъ 
чего такъ любитъ мръ православный этотъ священ- 
нЪйший ликъ, которымъ преукрашаются храмы и домы 
православные, къ которому такъ любитъ обращаться 
взоръ вфрующаго въ молитв, особенно въ молятвЪ 
скорби, который лобызаетъ такъ пламенно, предъ ко- 
торымъ плачетъ такими горячими слезами добрый сынъ 
святой Церкви Божией: здфсь столько велич!я, здЪВсь 
все такъ поучительно, такъ утфшительно ! Есть въ 
сердцв человфческомъ струны, которыя отзываются 
сладостными звуками, когда смотришь на дышащее лю- 
бовно лице матери, склоняющей въ полночный часъ 
бодретвующий взоръ свой надъ колыбелью младенца: 
здфсь Матерь—,Д%ва, едина чистая и благословенная, 
Матерь единороднаго Сына Божия, любовь матеря 
срастворяющая съ чувствами трепетнаго благоговфная 
создашя предъ Создателемь и трепеть благогов ня 
одушевляющая невыразимою любомю къ Тому, кто 
Самъ ‘есть истинное упокоевше душъ и кого избрана она 
покоить въ своихъ материнскихъ объямяхъ: Невольно 
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падёвь на эемлю предъ ликомъ Матери—Д$вы въ 
слезакъ умилешя н молитвы, и надолго погрузишься 
умомъ въ необычайную тайну ДЪвы, родившей Бого- 
младенца, Матери Божей, размышляющей о будлущихъ 
судьбахъ Младенца, въ десниц$ коего судьбы всего 
мара! Есть въ сердц$ нашемъ чувства, столько же силь- 
ныя, сколько и сладостныя, которыя пробуждаются и 
объемаютъ душу, когда видишь челов$ка, украшенна- 
го доблестями, дфлающимн честь человЁчеству, воз- 
вышающими однихъ людей между другими до того, 
что вс$ невольно преклоняютъ предъ ними, въ чувствф 
уважен!я, свои головы. Здесь видамъ красу человф- 
чества и предъ святою иконою Богоматери нельзя не 
преклоняться въ чувствахъ благоговфя къ СвятЪйшей, 
въ чувствахъ тепайшаго благодаревия за человЪчество, 
Ею прославленное и возвеличенное. ВЪка были вужны, 
чтобы чедовфчество произрастило ДФву, достойную не- 
обычайнаго избраная быть Матерю Бога, — и се Два 
ся предъ нашими очами. ВЪфра патрарховъ въ ней 
отразилась во всей сная$ своей, какъ разбросанные лу- 
чи свфта въ одной точкЪ свфтящагося тфла; смирене 
величайшихъ праведниковь достигло въ ней высочай- 
шей степени; чистота т$ла в души, безприм$рно об- 
реченныхъ дфвству, превзошла все, что можно было 
встр чать въ предшествовавшихъ родахъ праведниковъ... 
Сюда, къ сей дивной ДЪвЪ стекайтесь подвижники вф- 
ры и благочестия, ревнители совершенства духовнаго: 
Овна военазальница вашего воинства, Она вфнецъ ва- 
шей славы! Сюда, къ чистфйшей и святбйшей изъ 
дщерей чедовфческихъ, удостоившейся быть Матерю 
единороднаго Сына Бохия, обращай благоговфйный 
взоръ свой, все человЪчество! Вотъ истинное украше- 
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н1е твое, запечатлЪнное необычайнымь благоволенемтъ 
Бояцимъ, вфчная слава твоя, которая будетъ принад- 
лежать тебф во всю вЪфчность! Есть у насъ священ- 
ныя ‘чувства, которыя пробуждаются каждый разъ, 
когда представляются очамъ нашимъ люди, въ кото- 
рыхъ вфра указуетъ намъ избранниковъ Божихъ, осо- 
бенныя орудлля Божия промышлетя. Кто не знаетъ, 
какъ радостно бьется сердце у добрыхъ подданныхъ, 
когда они видятъ свЪтлый ликъ царя и парицы, с1я- 
ющй величемъ и благостю ? Кто изъ добрыхъ сы- 
новъ Церкви не испытывалъ сладостнаго трепета 
чувствъ въ минуты торжественнаго богослуженя, ко- 
гда маститый архипастырь, окруженный сонмомъ со- 
служащихъ, воздфваетъ молитвенно среди народа святи- 
тельскля руки свои или многознаменательно осфняетъ вЪ- 
рующихъ? Кто изъ истинныхъ ревнителей благочестия не 
знаеть того неизъяснимо—сладостнаго состояшя, въ ка- 
комъ бываешь, когда смотришь на с1яющее доброд$телью 
и небеснымъ миромъ лице преуспфвшаго въ благоче- 
сти  старца-подвижника и слушаешь его журчашия, 
какъ струя, тахя и плодотворныя поучительныя рЪчн. 
и слышишь слухомъ сердца вфяше благодати, живу- 
щей въ вфрномъ и возлюбленномь рабф Господнемъ? 
Приди сюда, къ святфйшему лику Богоматери, ищу- 
шй сладости ощущен!й неземныхъ, питаемыхъ в$рою 
и благодатию: здфсь откроется тебЪ неисчерпаемый 
источникъ утфшенй небесныхъ! На тебя устремлены 
очи Царицы небесной, предъ которою преклоняютъ 
колфна цари земные и преклоняются началовожли гор- 
нихъ вопнствъ. Предъ очами твоими избраннфйшее 
орудёе величайшаго изъ таинствъ — таинства воплоще- 
ня Бога Слова, избранное изъ всего человф чества, пре- 
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вознесенное выше Херувимовъ в СерафФимовъ. Предъ 
очами твоими—живое селеше Бога — Слова, Матерь 
единороднаго Сына Божия... Если есть тайны, кото- 
рыхъ нельзя изелфдовать и постигнуть, но въ кото- 
рыя жаждущему истины духу должно приникать вЁ- 
рою, чтобы питаться для жизни вЪфчной ; если есть 
святыни, къ которымъ какъ можно чаще надобно хри- 
станину приникать вфрующею душею: то одна изъ 
первыхъ между вими — тайна Д$вы-Богоматери, свя- 
тфйпий ликъ Царицы небесной. Сюда, сюда стремись, 
созерцатель таинъ: вёры ‚ искренн!Й покловникъ свя- 
тыни, знающй цфну и тайну истинной молитвы! Зд$еь 
пспытаешь сладость молитвы восторженнаго духа, окря- 
леннаго вфрою, обяннаго блескомъ славы небесной! 
Есть въ нашемъ сердцф, питаемая Церковио, успокоя- 
тельная увЗренность въ милостивомъ участи къ намъ 
и ходатайствё Святыхъ Боямихъ за нвасъ на небФ, 
вфра въ особенную силу предстательства Пресвятой 
ДЪвы Богородицы. Хочешь ли оживить и согрФть эту 
вфру, въ которой находишь единственное утёшене въ 
труднЪйшия мииуты жизни? Перенестись мыслю къ та- 
инственной ночи рождества Христова; приникни вф- 
рующимъ взоромъ къ виелеемскому вертепу, къ благо- 
словеннымъ яслямъ, въ которыхъ возлежить вопло- 
тивпийся Богъ, надъ которыми бодрствуетъ пренспол- 
ненный любви и благогов$ ня взоръ МаФери-ДЗвы. О, 
сколько утВшенй и вадеждъ внушитъ теб эта мину- 
та созерцая тайны благочестия! Вадишь ли, какъ 
Избранная отъ людей приближена къ Богу? Оть чис- 
тыхъ кровей Ея единородный Сынъ Бояий взялъ Себф 
тЪло. Она носитъ на рукахъ своихъ носящаго всяческая 
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и любви отдалъ Онъ свое младенчество; ей ввЪрилъ 
дВтство свое, повинуясь ей, какъ матери сынъ. От- 
кажетъ ли Онъ посл сего молитвенному ходатайству 
‘своей Матери? 'Содфлавъ ее матерно, не уволаомочелъь 
ли Онъ ее быть и ближайшею ходатайнею за чело- 
вБковъ, оть среды которых ‘вэята она во спасете 
челов ковъ?... Ближе ея ‘къ Богу изъ создай Бо- 
жчихъ ‘нфГь никого; ходатайство ея 'месомнЁнифе и 
чильчЪе, ч$мъ чье-либо. А ова? о, она ходатайствуетъ 
за насъь! Она ходатайствовала за ‘'насъ, за все челоз%- 
‘чество, тогда, когда приникала взоромъ къ колыбели 
своего Сына Бого-младенца, когда держала Его па 
шатериахъ ‘персяхъ своихъ. Она проницала въ ‘глубишу 
тайны, сокровенной отъ в$къ и родовъ, которой при- 
звана была послужить. Она въ своемъ высокомъ сыы- 
решн разумЖла безпрямЪрное призвате свое—стать меж- 
‚ду богомъ я 'челов$комъ, единородному Сыну Божно 
‘ дать плоть ‘человфческую, а людямъ родить Спасителя- 
Бога. И Евангеже не напрасно замфтвю на вамять 
всфмъ поколЪнямъ челов$ческимь дв$ только черты 
`изъ ея святфйшей жизни : благоговфйное ‘служеше 
`Госполу п ходатайство предъ Нимъ за людей въ ихъ 
‘нуждахъ. Она ходатайствуетгь за насъ а теперь, когда 
‘уже ‘прославленною душею и т$ломъ предстоитъ вре- 
`мебесному престолу вошедшаго путемъ страданий въ 
‚ славу свою, ражденнаго Ею во плоти, единороднагоСыиа 
`Божая. Теперь уже ие одно плотское родство связуетъь 
‘нась съ нею, взятою отъ плоти нашея а отъ костей 
`натихъ: въ едияородвномъ ‘Сын Ея, ИскупителВ мтра, 
‘связуемся мы съ нею новыми, тфенфйшими, вфчными 
‘узами. Соцарствуя Христу, она ревнуетъ блаженнымъ 
духомъ своимъ ‘о царств Христовомъ в, безъ соми$- 
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з!я, иётъ молитвы сильнфе ея молитвы о всемъ редБ 
челов ческомь, о просвфщены его, о спасен его, о 
распространеши въ немъ царства Христова. Блажен- 
ствуя со Христомъ, она особенно памятуеть о тЗхъ, 
на комъ лежитъ имя Христово, на комъ почиваетъ 
благодать Христова, —о насъ грёшныхъ и недостой- 
ныхъ, введенныхъ въ кровъ нзбранныхъ, въ св. Цер- 
ковь Христову. Мы близки къ ея сердцу, какъ близ- 
ки дфти къ сердцу матери. Спроси у св. Церкви: что 
значить это обиме святыхъ иконъ Богоматери, про- 
славленныхъ необыкновеннымъ явлешемъ м чудотво- 
ренями? Не живой ли это знакъ, что пресвятая Ма- 
терь нашего Господа благоволить быть въ союз съ 
нами в благодЪфтельствовать намъ отъ обилмя даровъ, 
какимн нын$ обладаетъ на небф? Спроси у своего вф- 
рующаго сердца: что значатъ эти многочисленныя яз- 
ления милости Богоматерней къ цфлымъ царствамъ 
православнымъ, греческому и потомъ русскому, къ 
нзбраннфйшимъ подвижникамъ вфры и благочестия, а 
иногда и къ гр$ёшникамъ, которымъ ‚, казалось бы, 
нфть надежды спасешя? То значить это, скажетъ 
тебф вфрующее сердце, что для Матери вс дфти до- 
роги и всякая ихъ нужда ей вЪдома, и всякая нолит- 
за слышна,-—что на первый вопль молитвенный она 
уже отвфчаетъ своимъ материнскимъ участемъ, сп$- 
шить на помощь и ходатайствомъ свопмъ дфлаетъ, ко 
благу нашему, все, что можеть; а чего она не мо- 
жетъ—Матерь Господа? Сбереги въ сердцф этотъ от- 
вфть и, сколько возможно чаще, припадай къ Бояией 


‚Матери! Дегко на душ? Къ ней: эти-то минуты и 


посвятить молитвенной бесёд$ съ милосердиЪйшею изъ 


матерей. Безотчетная грусть одолЪваетъь душу? Къ ней 
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же, къ Матери милосерд!я: предъ кЁмъ и излить скорбь 
души, какъ не передъ любовью общей Матери всЪхъ 
христанъ? Грфхи смущаютъ душу? Проси ходатайства 
Богоматери: она умолитъ Сына своего. Нужды и скор- 
би одолфваютъ сердце? Ее моли о заступленш, подъ 
ея покровъ прибфгай: она не замедлить пужной по- 
мощью, испроситъ у Господа милость, сообщая сво- 
имъ предстательствомъ особенную силу твоимъ слез- 
нымъ мольбамъ ко Господу. 


Склоненный къ яслямъ взоръ Богоматери указуетъ 
намъ Младенца повитаго, лежащаго въ ясляхъ, — 
Бога во плоти... Что скажутъ намъ эти необычайвыя 
ясли ? Мвого ! Но немного можно пересказать изъ 
того, что они скажуть в$фрующему сердцу. Сюда, къ 
этимъ яслямъ, въ которыхъ почиваетъ младенчествую- 
шЙ и безмолетвующй Богьъ—Слово, праннкало и бла- 
гогов$ не именуемаго отца и — молчало; принакала а 
любовь истинной Матери, погружалась въ размышае- 
ше и—молчала; приближалась простая вфра пастырей 
стадъ, утверждалась и—молчала; приходила мудрость 
человЪ ческая въ лицф поклонниковъ восточныхъ, не- 
доумфвала, вфровала и—молчала. Въ н5Ькоторой толь- 
ко дади отъ таинственной пещеры слышатся звукп 
слова неземнаго, слова благовфстя Ангела пастырямъ, 
звуки хвалебной пЪсния воевъ небесныхъ. 


Молчи же, пытливый умъ, безспльный разгадать и 
мног1я изъ самыхъ обыкновенныхъ явлений м!ра, —жакъ 
украшается полевой цвфтъ, какъ образуется металлъ, 
какъ входитъ огонь въ кремень, какъ вселяется ра- 
зумная душа въ тлфнное тфло человЪка! Не спраши- 
вай здЪсь: что и какъ? Не пытайся разр тать тайну, 
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сокровенную въ Бог. Какъ мы съ тобою явились въ 
м!рф, какъ изъ перстни явидся въ м!р$ первый чело- 
вЪкъ, и это для насъ неразрёшимая тайна: не безу- 
ме лн было бы усиливаться уразумфть тайну явления 
въ мрЪ Бога во плоти? — Богь явидея во плоти, го- 
воритъ вЁра: слушай и покланяйся Богу. ВЪка про- 
шли; вфра говорвла: Богь явился во плоти; люди тодь- 
ко могли пли не вфровать слову ея и погибать, или 
вфровать и покланяться Богу во спасеше. ВЪ$ка прой- 
дутъ; вфра будетъ говорить тоже: Бог явидся во пло- 
ти; люди будутъ или не вфровать и погибать, или 
вфровать и покланяться во спасеше. Настанетъ для 
всЪхъ насъ вфчность съ откровенями многахъ таянъ, 
которыя нынф мы премлемъ только вфрою, — п 
тогда-то уже мы узримъ очамн своими прославден- 
ное тфло Господа и увфримся, что Богь явиася во 
плоти. Ангелы были свидфтелями таинства, явая- 
лись благовстниками события тайны; но и ови 
благовфствовали только тоже: Богь явился в0 пдо- 
ти, въ благовфстш прославили Бога и славослов1- 
емъ заключили свое благовфете. Священнфйшая ночь 
явления въ мр$ф Создателя м!ра! БлагоговЪфемъ предъ 
молчанемъ тишины твоей, облекшимъ событе вели- 
зайшаго изъ таинствъ. Преклоняемъ вфруюпия гла- 
вы предъ тайною Божею , погружаясь въ тайны 
твон для того только, чтобы постоянно напоминать 
себЪ: Богь явился во плоти, докол это благовзете 
провикнетъ въ сердце, запечатлЪетъ жизнь и во всфхъ 
дфлахъ нашихъ будетъ просявать свфтъ Христовъ, и 
невфрующимь являя въ немъ живое свидфтельство, 
что воистину Бо:5 явился во плоти. 
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ВЪрую, Господи, в испов$дую, яко Ты еси войсти- 
ву Христосъ, Сынъ Божй, пришедый въ мръ грфш- 
ныя спасти, отъ нихже первый есмь азъ. Не разум$ю 
тайны, но вфрую въ нее во всей силЪ благовЪстя 
евангельскаго. Все говорить мн$ о ней,—и моя душа, 
и вс$ судьбы ма, на которыхъ не могло не отра- 
зыться величайшее изъ событй ‚ потрясшее м’ръ аи- 
гельсюй, озарившее м!ръ человфческй. ЧЪфмъ больше 
останавливаюсь на цей подъ осфнешемъ вфры, тЪмъ 
бодыше вфрую, тБмъ жив$е чувствую сладость и силу 
ея, тТёмъ пламеннфе люблю Тебя, тБмъ пламеннЪе мо- 
люсь ТебЪ! 

Все напоминаетъ намъ о Немъ, о нашемъ ГосподЪ 
Спаситед, о священной ночи, въ которую Онъ ро- 
длился отъ ДЪвы и положенъ былъ въ ясляхъ, о дняхъ, 
которые Онъ провелъ на землЪ, живя среди людей и 
пропов$луя имъ Евангеле царствия, о велакихъ дЪ- 
лахъ, о величайшихъь тайнахъ, которыя совершены 
быми Имъ въ дни пребываюмя Его въ мрЪ$ во плоти. 
Онъ былъ здЪсь,—говорвтъ исторя м!ра, судьбы вЪ- 
кавъ минувиюхъ и дфла дней мастоящихъ. Онъ былъ 
зАфсь, —говорить вЪрующему луша его, совфеть его, 
сердце его, просвфщенныя в мапвтанныя, и услаж-- 
дэюцияся благодатно Христовою. 

И люди вногда оставаяютъ сл$дъ по себЪ ; во ка- 
‚ кой слБлъ? Мертвые или съ каждымъ днемъ умираю- 
ше останки, яснфе напомпнаюпие о томъ, что ихъ 
уже ыЪтъ, нежели о томъ, что они были, жили, дЁй- 
ствовалв, —безмолвныя разваливы городовъ, ветщаю- 
ция подъ самымъ вмямемъ хранящаго ихъ времени, 
произведеня искусства, мертвыя записо именъ, кото- 
рыя заучиваются любопытствомъ и не возбуждаютъ 
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сочувствия, дфль, которыя были великп въ свое время. 


и въ своемъ круг, но, удаляясь въ глубь прошед- 
ипаго, становятся меньше и мевьше, иногда совсфмъ 
забываются, иногда нязвращаются въ несправедливой 
перец$нкф позднихъ судей, становясь предметомъ суда 
для каждаго, до кого дошелъ слухъ о нихъ. Не та- 
ковъ сафдъ Безсмертнаго, какъ памятники преходя- 
щаго бытя смертныхъ! Начальникъ жизни, Онъ внесъ 
жизнь въ м]ръ и оставпаъ памятникомъ своимъ дФла, 
которыя будутъ жить, докол$ будетъ на земдЪ жать 
челов$ чество, которыл будутъ продолжаться, еще бол$е 
—будутъ отзываться въ самой вфчности ‚ когда узримъ 
самаго Его и будемъ жить съ Нимъ, и булемъ баа- 
женствовать въ царствё Его, вфчно благосаовляя вмя 
Его. Возстановитель человё чества, Опъ преобразилъ 
м\ръ, исправивъ и преобразивъ людей, населяющиахъ 
мръ, и оставилъ живой и непрестанно возобновляю- 
щ!ся памятникъ своего пришествия въ м!ръ въ дю- 
дяхъ, которые, преобразуясь внутренно, преобразуютъ 
видъ овружающаго вхъ мра, —въ самомъ м!р$, кото- 
рый, принимая иопый видъ подъ влянемъ христан- 
ства, въ свою очередь становится свидфтелемъ при- 
шествия Христова н силы Христовой вфры. Мръ! Ты 
повелъ новый счетъ дней своихъ со дня рождества 
Христова. Такъ' Ты додженъ былъ вачать этотъ но- 
вый счетъ времени отъ дня, который былъ ддя тебя 
важнфе самаго дня явленая твоего! Пять тысячъ лётъ 
прошло, слишкомъ пять тысязъ афтъ невЪдЪня, въ 
которыя ты считалъ дни за днями, приносивцие свЪтъ 
тфлеснымъ очамъ людей, но оставаявиие души въ не- 
исходномъ мракф, —согрвавше землю и произращавше 
хдЪбъ для тфла, и украшавшие въ урочныя времена, 
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какъ рай, жилище человфка разнообразными дарами 
природы, но не привосивиие успокоительной теплоты 
сердцамъ человфческимъ , оставлявиие въ прежнемъ 
голод% умъ человЪка, видфви!е только усиливавшееся 
безобразе, до котораго нисходило челов$ чество. Пять 
тысячъ л5тъ—безплодныхъ усилй ума уловить истину, 
оканчивавшихся только тфмт, что люди, запутываясь 
въ предположешяхъ и гадавяхъ, чфмъ дальше шли, 
т%мъ больше углублялись во тьму; пять тысячъ лЪтъ 
постоянно возрастающаго упадка всякой правственно- 
сти, достигшаго наконецъ до того, что самими людьми 
попраны были всф права человфчества, унвжены всЪ 
достоинства человЪческой природы, которая въ одно 
время низпала до самыхъ грубфйшихъ животныхъ 
страстей и до олицетворен1я этихъ страстей въ лиц 
измышленныхъ боговъ,—слишкомъ пять тысячъ лЁтъь 
отечиталь ты, одряхлЪвш въ грфхф и давольской 
невол$ м!ръ! Довольно! Теперь начинай другой счетъ 
двямъ, разр5шенвый и освобожденный узникъ! Этотъ 
день, въ который ДЪва родвла Бога во плоти, есть 
единственный въ лЪфтописяхъ вселенной день величай- 
шаго изъ чудесъ, начинающий собою рлдъ новыхъ 
чудесъ, рядъ новыхъ дней, какихъ даже въ гадашяхъ 
своихъ не могли представить себф древн!е роды, по 
крайней м$ёрЪ, въ полномъ ихъ свфтБ в величш. Это 
день свЪта, когда присносущный Свфтъ отъ Свфта явил- 
ся на земл$ подъ покровомъ плоти и возжегъ на зем- 
л$ неугасимый свфть иствны, который досел свф- 
тится во тьмф м!ра, распространяясь всюду и разливая 
везл$ вфлдфше истины — познаше о Богф и человфкЪ, 
для вефхъ доступное, для вефхъ успокоительное! Это 
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день обновлен!я,—и обновленя челов%чества, которое 
изъ дряхлаго сд$лалось бодрымъ и мощнымъ, позув- 
ствовало возможность и ощутило сплу стремиться къ пс- 
тинф, къ совершенству, и явило уже мру образцы необы- 
чайнаго прежде велич!я, запечатял$вшаго неумврающую 
память Мучениковъ, пострадавшихъ за истину Божию, 
озаряющаго имена п лики, и нетл$нныя останки подвиж- 
никовъ благочестя, — и обновлемя м!ра, котораго не 
узналь бы древый мудрецъ, если бъ, съ прежними 
понятямн возставъ пзъ гроба, пришелъ къ намъ и 
посмотрфлъ на наши города, красуюпиеся храмами 
Божшми, на царей православныхъ — б.лагочестивЪй- 
шихъ, на наши воинства, красующяся именемъ хри- 
столюбивыхъ, на нашъ благочестивый народъ, умЪю- 
Пий находить сладость въ труд и нелицемфрномъ по- 
слушанш, за сохою думать о небЪ, подъ простымъ 
одфян1емъ сохранять истинно мудрый смыслъ и подъ 
грубымъ тфломъ чистое сердце, способное понимать 
и любить добро. Это — день примпрен!я земли съ не- 
бомъ, день благоволеня Божя къ человфкамъ,—при- 
мпрен!я всесовершеннаго, содфлавшаго Бога отцемъ 
нашимъ ‚, единородваго Сына Бож!я главою нашею, 
Святаго Духа утёшителемъ и освятителемъ нашимъ, — 
благоволеншя, неоц$нимф$йшаго для насъ и дфлающаго 
блаженною участь нашу, открывшаго намъ безконеч- 
ные лары благости Божей и обратившаго страшное 
наказан!е за первый грфхъ человфчества — смерть въ 
отрадное въ глазахъ христанина событе. О, по исти- 
н$, достойно и праведно м1ру вести теперь счетъ сво- 
ихъ дней оть этого великаго, безпримфрнаго дня, став- 
шаго на грани между безотраднымъ прошедшимъ вре- 


532 


менемъ лЪть невфдЗюя и отчужденя отъ Бока, и ва- 
шими надеждами вфчными, какя теперь ватаеть въ 
насъ христ1анство! 

Теперь мыслю даже страшно обратиться къ тому, 
что кончилось для насъ съ пришестиемъ къ намъ 
Христа Спасителя. Однакожъ, какъ освободивш!йся 
плфнникъ невольно иногда оереносится къ прошедвимъ 
днямъ бЪдстий и послф воспоминавя о нвхъ больше 
ц%нить в лучше чувствуетъ сладость свободы в жиаз- 
ни подъ роднымъ кровомъ: такъ любеть иногда и 
добрый христавиняъ водумать, что было. бы съ нимъ 
безъ Христа, чтобы потомъ лучше оцпфнить, какъ 
много получалъ оть Христа. Если когда, то вынЪ, 
въ навечер!е дня, посвященнаго восвоминанио рожде- 
ства Христова, умфетно сдфлать это, возлюбленный 
собрать мой по вфрз. Бродилв бы мы, какъ саБпые, 
въ мрф, какъ бродили въ сафпотБ люди, жизыме 
прежде Христа, ве зная, откуда ц зачьмъ явились въ 
ьынрф, что жизнь, что смерть, какъ жизнь вести, чего 
отъ смерть ждать, не зная цбли труда, не смЪя до- 
вфрить счастно, ве умфя примириться съ коремъ. А 
гр®хв, которые падаютъ ва душу, и обмовлениую 
благодатно, а въ душЪ невозрожденной нарастаюцие в. 
вакопляющиеся съ каждымъ днемъ и часомъ, что оми 
сд$лали бы съ нами, если бы ве было къ кому при- 
бЪгнуть съ покаяваою душею, если бы не было у 
насъ мвлосерднйшаго Искупителя, вземлющаго ма 
Себя грфхи ваши, отверзающаго объямя кающемуся, 
милующаго и прощающаго, заглаждающаго прошед- 
ие грфхи и дающаго силу къ укдоненно отъ мовыхъ? 
Трепеть объемзеть душу, когда представышь себу 
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страшную минуту смерти безъ Искупителя, безъ воз- 
можности покаявия, безъь надежды помвловашя!.. О, 
Господи! Ты—нашъ в мы—Твои; Ты праходилъ къ 
намъ: вфруемъ въ пришестве Твое, какь вфримъ въ 
свою жизнь въ эту минуту; Тебф предаемъ себя, къ 
ТебЪ спфшамъ, кь Тебф припадаемъ. Спаси изсъ, 
пришедый спаств насъ!.. 

Къ вертепу и яслямъ виелеемскимъ далека дорога, 
доступная и въ лучишия времена немногимъ. Но близъ 
насъ Тотъ, кто ради нашего спасевя родился въ вер- 
теп$ и возлежалъ въ ясляхъ, и кого теперь уже не 
увидишь въ вертеп$ и ясляхъ. Онъ тамъ—вЪъ святомъ 
храмф, куда позоветъ насъ Церковь для празднествен- 
наго воспоминан!я Рождества Христова, со всею лю- 
бовню, какою воздаеть за наше усерде и отвфчаетъ 
на нашу молитву, со вс$мъ обимемъ благодатвыхъ 
даровъ, въ которыхъ никому нЪфтъ отказа. Туда по- 
спъшимъ! Онъ зд$сь,—Онъ будеть здЪсь—въ этомъ 
дом$, кула служитель Его придетъ съ вфстю о рож- 
деств$ Его и съ святымъ знаметемъ креста Его, для 
котораго Онъ п приходилъ на землю; Онъ пребудетъ 
здесь, хотя и смиренна кровая моя, если обрящетъ 
подъ этой кровлей гостепримную ‚ достойную Его 
встрЪчу, если увидитъ усерде послужить Ему добрымъ 
дфломъ, которое бы ознаменовало праздникъ Его. 
Приму Его здЪсь достойно! Онъ—здЪсь, въ моей душ, 
въ моемъ сердцЪ, запечатаЗнныхъ Его благодат!ю, 
назнаменанныхъ именемъ Его, кротюй и смиренный, 
терпЪливо ждущ! моего всецфлаго къ Нему обраще- 
ня, чтобы открыть мн$ все богатство щедроть сво- 
ихъ,—Онъ пребудетъ здфсь и принесеть съ Собою 
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блаженство неба, если сердце мое будетъ становиться 
чище в чище, если умъ мой будеть дЪлаться свЪтаБе 
и свёта$е подъ осянемъ вЗры, если жизнь моя годъ 
отъ году будетъ лучше и лучше... Удержу Его мо- 
литвою непрестающею. Удержу благоволеше Его слу- 
женемъ пелицемфрнымъ, доколЪ достигну царствая 
Его. Не пушу тебе, дондеже не благословиши мене 
(Быт. 32, 36) благословешемъ вфчнымъ! 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


ВТОРОЙ ЧАСТИ Хр. Чт. на 1855-й годъ. 


АЕ ВИиаиитисвестнинк 


ЦЕРКОВНОЕ КРАСНОРЗЧИЕ. 


Высокопреосвященнаго Иниокент!я, архепископа херсонскаго я 
таврическаго— 

—(Слово, произнесенное въ Севастопол®, въ лагерной, что на 
сзверномъ укрфилеши, церкви, 1юия 25-го 1855 года 

Слово, произнесешное въ Одесской Успенской единов®рческой 
деркви, по возвращеши изъ Севастополя, 1ю4я 17-го 
1855-го года . : Е : : : 

Слово къ ярославскону ополчешю , проязнесенное высоко- 
преосвященныхиъ Нилонъ, архмепископомъ ярославскииъ, 
при торжественнонъ освящешя воннскаго знамени, совер- 
шившенся на площади противъ каеедральнаго собора 
17-го дя 18855 года : Е : ь 

Слово въ недфдю 21-ю по патидесятниц®, преосвящени®йшаго 
Анатойя, архепископа могилевскаго и истиславскаго. 

Преосвященн®йшаго Елпидяхора, епископа вятскаго и слобод- 


скаго — 
Поучене при служемши въ однонъ городскоиъ, весьма иалонъ 
в скудномъ, храм® во ния св. Николая чудотворца . . 


— Поучеше въ день Успешя Божей Матери 
—Поучеше въ ведзлю 25-ю по пятидесятииц® . 
Слово въ день преставлешя сваятаго благовзриаго великаго князя 
Алексавдра Невского ь 5 : : | 


ХРИСТАНСКОЕ УЧЕН1Е. 


О вёрз, какъ добродфтели хриспанской ::_. ``. 
О выд» креста, на основаны рукотисей: Иидераторской 
публичной библотеки Х1—ХУ] ва . . . 


СТРАН. 


207. 


212. 


401. 


477. 


ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРЛЯ. 


Очеркъ исторш прав. церкви на Водыши: перодъ трет, отъ 
начала ушн до прасоединешя къ Россш Волыни, состав- 
дяющей ныиъзшнюю волынскую епаржю (1590—1793) 

О судьбв десяти колдънъ Израильскаго народа посль разсзаня 
ихъ за Евератоиъ . : Е Ба | 

Краткое обозрфн!е древнихъ церквей вт. Новгород®, построен- 
ныхъ до присоединешя его къ посковской `Держав® въ 
1478 году. у ь з $ : ь 

Состоаше русской Церкви со времени избрашя митрополита 
Иларона до интрополита Климента : 


Ш. Духовное просвъщеше, учеше и письнеиность 5 235. 


1У. Состояше Богослужешя 


НАЗИДАТЕЛЬНЫЯ РАЗМЫШАЕНЛЯ. 


Возрасты чедовъческой жизни въ отношеши къ инрав- 


ственяости —. : : : } Е р у 
Безъ добродфтеля вътъ счас. °.’. | 
Борьба со гр®хоиъ . : | ь : : 
Надежда свиданя за гробошъ . ь : з 
Взра м тайвы хриспанства . . ь ь 
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